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Podeţelje je predmet številnih raziskav, ki razkrivajo njegove značilnosti in razvojne 
priloţnosti. Predstavlja namreč prostor, ki se neprestano spreminja. Slovensko podeţelje 
doţivlja številne funkcijske in strukturne spremembe. Vse več raziskav prihaja do skupnih 
zaključkov, da je za razvoj podeţelja potrebno pripraviti jasna izhodišča, ki bodo 
vključevala prenovo in novo definicijo vasi, skladno s potrebami prebivalcev. 
 
Slovenska podeţelska naselja v zadnjih desetletjih  postajajo vse bolj zaţelen kraj bivanja, 
saj ţivljenje v t.i. ruralnem okolju prinaša vrsto prednosti. Poleg stika z naravo, manj 
onesnaţenega zraka in mirnejšega okolja je zelo pomemben tudi sociološki vidik.    
Druţbeno okolje namreč vzbuja občutek varnosti, ki je ena izmed temeljnih človekovih 
potreb. Danes se je druţbeno okolje na vasi umaknilo v okvire lastnih domov, za razliko od 
preteklosti, ko so prebivalci bili odvisni drug od drugega. 
 
Velik vpliv na spreminjanje podeţelja ima urbanizacija. Podeţelje se sicer po morfologiji 
in strukturi ter preskrbljenosti z druţbeno infrastrukturo razlikuje od mestnih naselij, 
vendar se način ţivljenja vedno bolj izenačuje. V ruralno okolje tako čedalje bolj vstopa 
urbani način ţivljenja, kar pomeni, da se vzorci iz mestnega ţivljenja prenašajo na 
podeţelje.  Zaradi vse gostejših cestnih povezav se tudi čedalje več ljudi dnevno vozi na 
delovna mesta, ţivijo pa na podeţelju, saj podeţelski način človeku ponuja drugačno 
zadovoljstvo: povezanost s prijetnim okoljem, sprostitev, odmaknjenost od mestnega 
hrupa, hitrosti, lastna hiša, … Tak način bivanja pa krepi občutek individualnosti. 
 
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
 
Problemska izhodišča naloge izvirajo iz ugotovitev, da vloga odprtega javnega prostora na 
podeţelju v Sloveniji ni dovolj raziskana.  
 
Ţe v manjši raziskavi (Simoneti in Vertelj Nared, 2010) sta avtorici opozorili na 
problematiko zastopanosti in kakovosti odprtih javnih površin v podeţelskih naseljih. S 
tem so bila odprta vprašanja tudi v povezavi s kakovostjo bivanja. V raziskavi je bilo 
poudarjeno stališče, da na kakovost bivalnega okolja, poleg preskrbe z druţbeno in drugo  
komunalno, energetsko in prometno infrastrukturo vpliva tudi zastopanost odprtega  
javnega prostora v naselju. Javni prostor je v podeţelskih naseljih namreč pomemben  
predvsem z vidika oblikovanja skupnosti in povezovanja prebivalcev.  
 
Tudi nekatere sociološke raziskave kaţejo, da je odprti javni prostor eden ključnih 
dejavnikov za vzpostavljanje skupnosti (Kos, 2008a) ter da odprt javni prostor prispeva h 
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gradnji skupnosti in vpliva na izboljšanje kakovosti bivanja (Kos, 2008a; Kellet in Rofe, 
2009). 
 
Odprti prostor vasi predstavljata tako vas sama kot njeno zaledje. To je za prebivalce zelo 
privlačen prostor, hkrati pa prispeva tudi k identiteti posamezne vasi. Prostor znotraj 
naselja pa ima pomembno vlogo pri oblikovanju vaške skupnosti, povezovanju prebivalcev 
in krepitvi pripadnosti lokalni skupnosti, saj omogoča neposredno komunikacijo med 
prebivalci, kar je posebno pomembno pri tvorjenju in ohranjanju ţive skupnosti. 
 
Zato se ob tem odpirajo vprašanja, kakšno je stanje in vloga odprtega javnega prostora v 
slovenskih podeţelskih naseljih. Raziskave o preferencah bivanja namreč odkrivajo, da 
bliţina naravnega zaledja, zelenih površin in odprtega javnega prostora  prispevajo k 
povečani kakovosti bivanja (Hočevar in sod., 2004). 
 
Magistrska naloga raziskuje pomen urejanja in razvoja podeţelskih naselij iz prostorskega 
in delno sociološkega vidika. Glavna pozornost  je namenjena odprtemu javnemu prostoru, 
njegovemu urejanju in pomenu pri opredeljevanju kakovosti bivanja. Ugotavlja se kakšno 
je stanje obstoječih prostorskih ureditev, ter kako in na kakšen način bi bilo moţno 
povečati kvaliteto prostora za bivanje. V nalogi je odprti javni prostor opredeljen kot ena 
ključnih sestavin, ki v naselju prispeva izboljšane pogoje kakovosti bivanja na podeţelju. 
Predmet raziskave so zastopanost in fizična pojavnost odprtega javnega prostora. 
 
1.2 DELOVNA HIPOTEZA 
 
Izhodišče hipoteze se skriva v spoznanju, da urejen odprti javni prostor vpliva oziroma 
lahko pripomore k izboljšani kakovosti bivanja in spodbuja razvoj podeţelskih naselij ter 
podeţelskih skupnosti. Prebivalci so tisti, ki prostoru določajo rabo, hkrati pa so ključni 
tudi pri vzdrţevanju podeţelskega prostora. 
 
Na podlagi opisane problematike je postavljena naslednja hipoteza: 
Naselja na podeţelju so slabo preskrbljena z urejenimi javnimi odprtimi površinami, kar 
posledično pomeni, da je slabo preskrbljeno za dejavnosti prebivalcev, še posebej za otroke 
in starejše.  
 
V nalogi je hipoteza preverjena z raziskovanjem obstoječega odprtega javnega prostora in 
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1.3 CILJI RAZISKOVANJA IN PRIČAKOVANI REZULTATI 
 
Naloga preučuje povezanost stanja odprtega javnega prostora z zadovoljstvom in rabo le-
tega, kar izpostavlja kot vidik kakovosti bivanja in prispevek k urejanju in razvoju 
podeţelja.  
 
Cilj naloge je ugotoviti sliko dejanskega stanja odprtega javnega prostora v izbranih 
manjših podeţelskih naseljih (prostorski del raziskave), ugotoviti zadovoljstvo prebivalcev 
s stanjem in rabo odprtega javnega prostora, poizvedeti, kako prebivalci ocenjujejo in 
uporabljajo javni prostor (sociološki del raziskave) in ugotoviti, katere so tiste značilnosti 
prostora, ki bolj prispevajo k zadovoljstvu in njegovi rabi. 
 
Naloga ţeli dati pomen urejanju odprtih javnih površin znotraj vasi in na primeru treh 
izbranih naselij podati idejna izhodišča, smernice za urejanje in načrtovanje njihovih 
odprtih javnih prostorov. 
 
1.4 DELOVNI POSTOPEK IN METODE DELA 
 
Naloga obravnava prostorski in sociološki vidik raziskovanja odprtih javnih prostorov, 
medtem ko ostali vidiki (ekonomski, upravljavski in drugi) v nalogi niso predstavljeni 
podrobneje. 
 
Naloga je razdeljena na štiri dele: 
V prvem delu naloge so na podlagi pregleda virov in literature predstavljena izhodišča, ki 
sluţijo kot podlaga za definiranje in opredeljevanje predmeta raziskave.  
 
Drugi del naloge raziskuje druţbeni vidik odprtega javnega prostora, v katerem se 
ugotavlja zadovoljstvo prebivalcev s stanjem in rabo odprtega javnega prostora. Raziskava 
je izvedena s pomočjo ankete, katere namen je ugotoviti, kakšne so prioritete prebivalcev, 
kakšne so njihove ţelje in potrebe po odprtih javnih prostorih in kako ocenjujejo odprti 
javni prostor v svojem kraju.  
  
Tretji del naloge je prostorska analiza stanja odprtega javnega prostora v treh izbranih 
naseljih. Na podlagi ugotovljenega je podana ocena (problemi in potenciali) in v 
nadaljevanju so predlagani koncepti nadaljnjega urejanja odprtega javnega prostora v 
naselju. Prostorska analiza dejanskega stanja odprtega javnega prostora je izvedena s 
pomočjo kartiranja in terenskega dela.  
 
Četrti, končni del, pa je sinteza prejšnjih delov, katere rezultat je idejni predlog ureditve 
odprtega javnega prostora v posameznih izbranih naseljih. 
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2 IZHODIŠČA       
 
Slovensko podeţelje je predmet številnih raziskav, ki razkrivajo značilnosti in razvojne 
priloţnosti podeţelja. Ta namreč predstavlja prostor, ki se neprestano spreminja. Velik 
vpliv na spreminjanje pa ima predvsem urbanizacija. Podeţelje se sicer po morfologiji in 
strukturi ter preskrbljenosti z druţbeno infrastrukturo razlikuje od mestnih naselij, vendar 
se način ţivljenja vedno bolj izenačuje. S tem ko se spreminja način ţivljenja, pa se 
spreminjajo tudi zahteve uporabnikov do prostora. 
 
Ţivljenja na podeţelju je drugačno kot v mestih in sama izbira ţivljenjskega okolja je stvar 
osebnega dojemanja. Prav tako lahko rečemo, da je opredelitev kakovosti bivanja stvar 
posameznikovih ţelja, potreb in pričakovanj. Urbani način ţivljenja dopolnjuje podeţelski 
način, saj se vzorci iz mestnega ţivljenja zaradi stalnih migracij prenašajo na podeţelje. 
 
Kakovost bivanja lahko opredelimo na več nivojih. Usmerili se bomo na prostorski vidik 
oz. na vpliv prostora na socialno ţivljenje na vasi. Ţivljenje na podeţelju prinaša namreč 
prednosti in slabosti. Vsekakor pa so za ţivljenje na podeţelju značilni tesnejši odnosi med 
prebivalci. Zavedati se moramo, da vas tvorijo ljudje in da so odnosi med prebivalci 
pomembni pri opredeljevanju kakovosti bivanja. Prostorske strukture lahko pripomorejo  h 
kakovosti bivanja, saj lahko pripomorejo k zdravemu in ţivahnejšemu druţbenemu okolju. 
Javni odprti prostor je eden izmed njih. Bivanje na podeţelju ţe samo po sebi pomeni bolj 
neposreden stik z naravo v okolici, vendar je pozornost v nalogi namenjena odprtim javnim 
površinam znotraj samega naselja in njegove neposredne okolice. 
 
Raziskovanje podeţelskega prostora in odprtih javnih prostorov je kompleksno. Pri 
razumevanju se moramo zavedati, da gre za specifičen prostor, na katerega moramo vedno 
gledati kot na sistem znotraj samega sebe in v povezavi z drugimi sistemi. Kot sistem 
moramo  gledati tudi odprti javni prostor, ki je eden izmed gradnikov podeţelskega 
prostora. Predstavlja namreč skupek prepletajočih se vplivov in delovanj človeka v 
prostoru. 
 
V nadaljevanju so po pregledu virov in literature, povezane s tematiko, podana izhodišča, 
ki se nanašajo na urejanje podeţelskega prostora, predvsem urejanja odprtih javnih 
površin. 
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Po statističnih podatkih je  leta 2011 prebivalo v preteţno mestnih (gosto poseljenih) 
območjih, ki sta jih tvorila mesti Ljubljana in Maribor, okoli 18 % prebivalcev, v vmesnih 
območjih je ţivelo 32 % prebivalcev, v preteţno podeţelskih območjih pa okoli 50 % 
prebivalcev (SURS, 2011). 
 
Podatki iz leta 2012 sicer kaţejo, da v podeţelskih naseljih (urbanizirana podeţelska 
naselja in podeţelska naselja) ţivi zgolj tretjina (34,7 % od skupaj 2,050.000) prebivalcev 
Slovenije, hkrati pa je deleţ tovrstnih naselij (83,4 % od skupaj 6031 vseh naselij v 
Sloveniji) (Kozina, 2013 po Barbič, 2014) zelo visok. Sicer pa naj bi po statističnih 
podatkih iz konca 20. stoletja podeţelje pokrivalo 96 % slovenskega ozemlja, na katerem 
pa prebiva dobra polovica prebivalcev Slovenije (Ravbar, 1997, cit. po Barbič, 2014). 
 
Pojem podeţelja je kompleksen in nima enotne definicije, saj ga vsaka stroka definira s 
svojega vidika. V Slovarju slovenskega knjiţnega jezika (2015) je podeţelje definirano kot 
''področje zunaj večjih mest''. 
 
Podeţelje je v bistvu dokaj nejasen pojem, ki označuje območja zunaj mest, njegove 
značilne poteze pa so manjša gostota poselitve, prevlada kmetijske in gozdarske dejavnosti 
v pokrajinski podobi (čeprav to še ne pomeni prevlade kmečkega prebivalstva in 
prevladujoče vloge kmetijstva in gozdarstva v bruto domačem proizvodu določene 
območja), navezanost precejšnjega dela nekmetijskih dejavnosti na kmetijsko pridelavo in 
kmečko prebivalstvo, počasnejša prebivalstvena rast in/ali zaradi poudarjenega izseljevanja 
celo upadanje števila prebivalcev, preprostejša socialna slojevitost, tesnejše zveze med 
ljudmi, večja tradicionalnost in praviloma manjša naselja z niţjimi stopnjami centralnosti. 
Podeţelje je ţe pred poudarjeno globalizacijo postalo dragocen prostor za bivanje, delo in 
rekreacijo, ki je okoljsko in socialno praviloma bolj zdrav kot tisti v mestu. Izraz podeţelje 
je nastal iz besede deţela, ta pa iz starejšega izraza drţela, kar je ohranjeno pri starejših 
prekmurskih piscih in je besedotvorna različica od drţava, izpeljanke iz glagola drţati. 
Sopomenki sta ruralni prostor in zunajmestni prostor (Kladnik 1999). 
 
Prosen (2008) navaja, da so podeţelje vsa tista območja, ki so zunaj gosto naseljenih 
urbanih in suburbanih površin ter naselij ali skupin naselij, ki imajo po razvrstitvi naselij 
urbani značaj, katerih prebivalci se oskrbujejo v majhnih in srednje velikih oskrbnih 
centrih. S funkcionalnega vidika pa ga opredeljuje kot območje, kjer prevladujejo biogene 
funkcije (kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo itn.), za katere je značilna ekstenzivnejša izraba 
zemljišč, niţja gostota prebivalstva, različna poklicna sestava in različni odnosi med 
delovnim mestom in krajem bivanja. 
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Gabrijelčič in Fikfak (2002) pravita, da z izrazi podeţelje, agrarni prostor oz ruralni 
prostor, s katerimi označujemo območja, za katera je značilna tesna povezanost 
prebivalstva s kmetijskimi oz. gozdarskimi dejavnostmi. Prav povezanost z zemljo je 
temelj njihove specifične identitete, ki se ohranja kljub izenačevanju ostalih ţivljenjskih 
pogojev s pogoji ţivljenja v mestih, hkrati pa se avtorja strinjata, da ruralna naselja v 
večini niso več kmečke vasi, kjer so se ljudje preţivljali izključno s kmetijstvom, ampak so 
to naselja z raznolikimi vsebinami, ki zdruţujejo vse prednosti bivanja v naravnem okolju s 
pridobitvami mestnega načina ţivljenja ( nova ''urbana'' ruralnost). 
 
Podeţelje se vztrajno spreminja, vendar, kot navaja Barbič (2005) je kmetijstvo sicer še 
vedno tipična, vsekakor pa ne edina, v številnih primerih niti ne prevladujoča gospodarska 
dejavnost in pojasnjuje, da se podeţelje ţe dalj časa ne enači  več s kmetijstvom , ker imata 
kmetijstvo in podeţelje, različni identiteti. 
 
Podeţelje postaja priljubljen prostor za bivanje ljudi, oziroma kot navaja Fikfak (1997), 
vedno več ljudi v teh malih ''vaseh'' koristi prijetnost bivanja v stiku z naravo , hkrati pa 
niso odvisni od materialne navezanosti na zemljo. Elementi teh naselij, ki nudijo prednost 
bivanja in ki jih najdemo tudi v najbolj oddaljenem kraju, so: 
- harmonija med krajino in naseljem, 
- jasno urejen ţivljenjski prostor, ki je prilagojen socialni strukturi prebivalcev, 
- primerna (lastna) gradbena forma z uporabo naravnih, lokalnih materialov, 
- človeku oziroma ljudem prilagojeno merilo. 
 
Fikfak (2007) navaja, da novejše smernice novih gradenj temeljijo na prvinah podeţelja. 
Bistvo novih bivalnih kompleksov (turističnih, druţinskih, obrtnih itd.) pa temelji na 
stikanju in soţitju med notranjim prostorom in zunanjo krajino. Vse večji pomen ima 
ambientalno oblikovanje prostora, ki ga določajo odprtost, centralni prostor, zunanja 
polodprta bivalna enota, pogled na sadovnjak, naselbina, izpostavljene krajinske 
dominante, širši prostor idr. 
 
Zaključimo  lahko, da je podeţelje raznolik, dinamičen, zapleten in globaliziran prostor, ki 
mu moramo v prihodnosti nameniti več pozornosti na različnih področjih, saj se intenzivno 
spreminja. Za ohranitev elementov, ki so značilni za podeţelje potrebujemo učinkovite 
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2.1.1 Vpliv urbanizacije na podeţelje 
 
V Sloveniji ţe več let zaznavamo intenzivno suburbanizacijo in beg iz mesta. To velja tako 
za ljudi kot tudi za dejavnosti. Posledica tega je, da podeţelje doţivlja pomembne 
strukturne in funkcijske spremembe. 
 
Urbanizacija je spremenila razmere na podeţelju, kjer sta se začeli uveljavljati kultura mest 
in industrijska miselnost. Posledice se kaţejo v spremenjeni podobi naselij, v funkcijah, ki 
jih naselja pridobivajo, ter v socialnih značilnostih in novi morfologiji (Benkovič 
Krašovec, 2006).  
 
Jasno je, da podeţelje postaja vse bolj prostor bivanja in dela ljudi, ki se ukvarjajo z 
različnimi nekmetijskimi gospodarskimi dejavnostmi, torej, kot navaja Barbič (2005), 
postaja podeţelje prostor bivanja ljudi, ki so zaposleni zunaj kraja bivanja ali so se na 
podeţelje priselili po upokojitvi. Da se podeţelja ne da več enačiti s kmetijskimi 
dejavnostmi in tako nastalimi prostorskimi vzorci, se strinjata tudi avtorja Golobič in 
Marušič (2001), ki še pojasnjujeta, da k redefiniciji podeţelskega prostora prispevajo na 
eni strani procesi prestrukturiranja kmetijstva, na drugi strani pa procesi urbanizacije. 
Zlasti slednji so še posebej izraziti v območjih blizu večjih urbanih središč in 
pomembnejših prometnic, vendar, kot nakazujejo podatki, je prodor mestnega načina 
ţivljenja značilen dejansko za celotno Slovenijo. Procesi spreminjanja kmetijske rabe so 
čedalje intenzivnejši, zavest o kakovosti bivalnega okolja ter pomena naravne krajine in 
teţnje po urbanizaciji pa naraščajo. 
 
Mestni način ţivljenja prinaša spremembe v fizičnem prostoru, predvsem pa bolj 
obremenjuje vire in posamezne dele naravnega okolja. Prebivalci velikokrat niso niti 
ustrezno seznanjeni s posledicami vseh teh sprememb (Golobič in Marušič, 2001). 
 
Urbanizacija pa na podeţelju ni popolna. Kot pravi Barbič (2005), se iz mest trenutno 
selijo predvsem ljudje in dejavnosti, medtem ko se nov vzorec bivanja še vedno oblikuje 
tudi glede ponudbe v prostoru. Ni niti mesten niti značilno podeţelski, kolikor ta sploh še 
obstaja. 
 
Urbanistično planiranje in urejanje naselij v nemestnem prostoru zato zahteva svojevrsten 
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2.1.2 Planiranje in urejanje podeţelskega prostora 
 
Zaradi številnih sprememb podeţelja je usmerjenost na podeţelski prostor čedalje 
aktualnejša in potrebuje nove opredelitve. Pri planiranju in urejanju podeţelskega prostora 
je naselja potrebno obravnavati kot sistem ter upoštevati fizično in druţbeno okolje. 
Prilagajati se je potrebno naravnim prvinam naselja in ljudem, ki v naselju bivajo in ga 
soustvarjajo.  
 
Podeţelski prostor sestoji iz treh prostorskih elementov, ki jih Prosen (2008) razlikuje na: 
- jedro druţbenega in gospodarskega dogajanja, to je samo vaško naselje, 
- okoliški prostor, ki gravitira k vasi: polje, vinogradi, travniki, itn; in 
- vmesni prostor, to je vakuum med vasmi, kjer so po navadi gozdovi, pašniki, 
močvirja itn. 
 
V Strategiji prostorskega razvoja Slovenije  (2004) je poudarjen pomen notranjega razvoja 
mest in drugih naselij. Gre za koncept prenove naselij ali delov naselij in zgostitve 
ekstenzivno izrabljenih poseljenih površin, pri čemer je med drugim treba zagotavljati 
uravnoteţeno razmerje med grajenim prostorom (stavbami) in odprtim javnim prostorom v 
naselju (Prostorski red Slovenije, 2004). 
 
Tudi Robbinson (2008) opozarja, da prostorskih oblik in lokacij ne moremo obravnavati 
ločeno od zgradb in odnosov, zaradi katerih je prostor tak, kakršen je in pojasnjuje, da je 
potrebno prostore načrtovati, graditi in oblikovati s spletom druţbenih, trgovinskih in 
političnih praks, ki določajo vzorec uporabe ter stališča do druţbenih razredov, rase, etične 
pripadnosti.  
 
Temeljni koncepti urejanja naselij so črpani iz prostorsko planerskih teoretičnih izhodišč in 
prakse, kot tudi ostalih disciplin (npr. urbanizem, krajinska arhitektura, sociologija). Pri 
načrtovanju naselja je poudarek na interdisciplinarnosti vsebin, ki se vse ukvarjajo s 
prostorom, bolj natančno z odprtim javnim prostorom in njegovimi uporabniki ter 
povezavami med njima (Vertelj Nared, 2014). 
 
Pri planiranju prostora različni avtorji predlagajo različne pristope, vsem pristopom pa je 
skupno predvsem to, da je se je načrtovanja potrebno lotili celovito in na prostor vedno 
gledati kot na sistem. Pri opredelitvah izhajamo iz različnih izhodišč: 
 
Drozg (20011) navaja, da je urejanje prostora dejavnost, ki skuša zagotoviti ustrezne 
razmere za gospodarski in socialni razvoj, zavarovati vitalne (prostorske) interese drţave in 
odpravljati prostorske konflikte. Tako kot vsako drugo načrtovanje je usmerjeno v 
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prihodnost, njena izhodišča in substrat pa so v sedanjosti in preteklosti. Vsako načrtovanje 
je vsaj v enem delu nekoliko utopično, saj je usmerjeno k idealnemu stanju in predstavam 
o prihodnjem razvoju. Podlaga temu so sicer izkušnje, poznavanje sedanjosti in preteklosti, 
vendar brez kakršnegakoli jamstva, da so predstave uresničljive, pravilne oziroma 
primerne. Pri usmerjanju nadaljnjega razvoja pa v nadaljevanju opredeljuje tri bistvene 
komponente, ki so: cilji, vrednote in razmere. V ciljih je zajet odgovor na vprašanje, kaj 
hočemo, kakšno prihodnost si zamišljamo; vrednote so nekakšne determinante in stalnice, 
na katerih gradimo prihodnji razvoj; poznavanje razmer pa je podlaga za definiranje 
problemov in posredno ciljev prihodnjega razvoja. 
 
Pri načrtovanju podeţelskega prostora moramo biti zelo previdni in se zavedati, da 
vstopamo v območje, kjer imajo ljudje specifičen odnos do prostorskega načrtovanja.  
Mnenje ljudi v vaških skupnosti je, da je za podeţelski prostor bolje, če se nihče od zunaj 
ne vmešava v njihovo načrtovanje. Zato je treba upoštevati in spoštovati specifikacije 
podeţelja (Ogorelec, 1988). 
 
Kljub vsemu pa podeţelje potrebuje okvire za svoj razvoj, saj je, kot trdi Barbič (2005), 
podeţelje z ene strani izzvano s sodobnimi globalizacijskimi procesi, v katere se mora 
vključiti oz. nanje reagirati v izogib marginalizaciji, razvojnemu zaostajanju in posledično 
izgubljanju lastne identitete. Po drugi strani pa isti globalizacijski procesi ponujajo 
podeţelju razvojne priloţnosti, kakršnih v preteklosti preprosto ni bilo. 
 
Cilj urejanja in prenove vasi je aktiviranje ruralnega prostora, ki postaja tudi čedalje 
pomembnejši prostor za bivanje, rekreacijo, predvsem pa za pridelavo hrane, zato skušamo 
ob razvoju vasi upoštevati vse potrebe po prostorskem razvoju kmetijstva v vasi (Prosen, 
2008). 
 
Pri razvoju podeţelja je predvsem pomembno izhajati iz kvalitet tradicije, kar ne pomeni, 
da moramo stare vzorce upoštevati kot današnje pravilo. Skladnost v načrtovanju se lahko 
doseţe tudi z novimi modernimi rešitvami (Gabrijelčič, Fikfak, 2002). Pri prenovi moramo 
biti zato posebej pazljivi, da prostor ne zapeljemo v konzervacijo starega. Pazljivi moramo 
biti tudi pri posegih, ki stremijo k modernizaciji, saj lahko uničimo mnoge elemente 
javnega prostora in splošni videz podeţelskega naselja (Kokalj, 2009).  
 
Da bi dosegli funkcionalnost naselij, kvalitetno podobo in dobro počutje prebivalcev je 
potrebno skrbno pretehtati obstoječe stanje in določiti vizijo posameznega naselja. Cilji 
morajo vsebovati ustvarjanje urbanih prvin za sodobno ţivljenje, upoštevajo naj merilo 
človeka tako, da so človeške potrebe in merila ključ in obveza za vse odločitve, s pravilnim 
vključevanjem tehnike, administracije in mobilizacije terena (Kokalj, 2009). 
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Za konec pa še poudarek na potrebe po interdisciplinarnem načrtovanju podeţelja, ki ga 
lepo utemelji Barbič (2010), da je prostorsko načrtovanje, ki utemeljuje in zagotavlja 
vzdrţno rabo prostora z opredelitvijo prostorskih pogojev za kakovostno ţivljenje ljudi in 
vzdrţno rabo prostorskih danosti pri uresničevanju ciljev varovanja okolja ter ohranjanja 
naravne in kulturne dediščine, nujno interdisciplinarno opravilo. Strokovnjaki, ki 
preučujejo in opredeljujejo prostorske danosti ter umeščajo v prostorske načrte omreţja 
mest in naselij, prometna, energetska, komunalna in socialna infrastrukturna omreţja ter 
druge rabe prostora, bodo uspešni le, če se bodo oprli tudi na dognanja druţbenih znanosti 
in njihova spoznanja upoštevali pri delu. 
 
2.2 ODPRTI JAVNI PROSTOR  
 
Odprt javni prostor ima veliko različnih definicij. Najpogosteje je definiran kot mestni 
javni prostor. Javne mestne prostore poznamo ţe iz preteklosti. To so bili v osnovi trgi 
(agora), ceste, arkade, stopnišča itn. Parki in vrtovi so bili v glavnem zasebni in šele 
kasneje se jih je začelo urejati kot mestne javne površine, mestne parke. Danes med javne 
mestne prostore štejemo trge, ploščadi, pločnike, kolesarske steze, parke, javne vrtove, 
zelenice itn. 
 
Odprti prostor je prostor med stavbami. Lahko je javen, poljaven ali zaseben. Javni odprt 
prostor je bistven gradnik urbanih naselij in mora biti dostopen vsem, medtem ko zasebni 
odprti prostor večinoma urejajo in uporabljajo le njegovi lastniki. Odprti prostor je lahko 
večnamenski in sluţi spontanim dejavnostim, ko t so druţenje, rekreacija, posedanje, igra 
otrok, ali pa je urejen tako, da sluţi določeni dejavnosti, kot so npr. igrišča, pokopališča. 
Sestavljajo ga tlakovane in zelene površine. Odprti prostor tako predstavljajo trgi, ulice, 
obcestni prostori, nabreţja, zelenice, igrišča, rekreacijske površine in parki ter drugi 
posebni prostori, kot so npr. pokopališča in mestni gozdovi (Filipič in sod., 2016). 
 
IPOP (2016) definira posebej odprti in javni prostor: 
Odprt prostor je opredeljen kot nezazidan prostor med stavbami oz. prostor izven naselij. V 
nadaljevanju pojasnjuje, da je odprti prostor ali odprt mestni prostor v naselju 
komplementaren grajeni strukturi. Pojem odprti mestni prostor označuje zelene in druge, 
grajene, odprte površine mesta, kot so trgi, parkirišča, ulice, parki, vrtovi, otroška in 
športna igrišča, pokopališča. Izraz odprt prostor je v rabi tudi kot splošen izraz za prostor 
izven naselij, to je za naravno in kulturno krajino. 
 
Javni prostor je definiran kot prostor oz. območje, ki je dostopno vsem, ne glede na spol, 
raso, starost ali socialni status. V javnem prostoru se odvija javno ţivljenje in značilni 
primeri so trgi in ulice. Dostop do javnih prostorov je načeloma brezplačen in odprt za vse 
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pod enakimi pogoji. Soroden pojem, ki se glede na nekatere definicije celo prekriva, je 
skupni prostor. Gre za prostor oz. območje v kolektivni lasti, npr. prebivalcev določene 
soseske ali lokalne skupnosti. 
 
Dešman (2007) pravi, da je javni prostor po vsebini mesto, kjer se odvija in uresničuje naše 
javno ţivljenje, pa tudi vsaka oblika urbanosti. Je osnovni ''material'' mesta in skupnosti in 
kot tak pogoj za socialno in druţbeno dimenzijo bivanja. 
 
Po Ute Angeliki Lehrer (2007) se javni prostor deli na fizični, socialni in simbolni. Fizični 
javni prostor je najbolj očiten in se navezuje na pojme, kot so trg, ulica, itd. in je 
opredeljen z javnim lastništvom. Socialni javni prostor se ustvarja z dejavnostmi, ki se 
dogajajo v njem in mu na nek način določajo ''lastništvo''. Simbolni javni prostor ustvarja 
dejavnost ljudi in njihov kolektivni spomin. Po taki delitvi je javni prostor ves prostor, ki je 
v javni rabi. 
 
Goličnik (2008) pravi, da je odprti javni prostor ključna sestavina vsakega mesta oz. 
naselja. Je vezivno tkivo grajene strukture in nosilec različnih funkcij in pomenov, od 
strukturnih in členitvenih do programskih, simbolnih in doţivljajskih. Vloge odprtega 
javnega prostora se med sabo prepletajo in dopolnjujejo. Za  javni prostor pa pravi, da je to 
mestni prostor, na katerem poteka mesto ţivljenje. Je najpomembnejši prostor mesta, ki je 
oz. bi moral biti prosto dostopen mestnim uporabnikom. Tak prostor omogoča druţenje 
ljudi, gibanje, igro, rekreacijo in ustvarjanje. 
 
Kos (2008b) navaja, da so javni prostori ključna značilnost urbanosti. To dejstvo je še 
starejše od francoske revolucije in sega ponekod daleč v srednji vek in še dlje v antiko. 
Trdi, da si mesta brez javnih prostorov ni mogoče zamisliti oz. povedano z drugimi 
besedami, takšen prostor je neurban, ni mesto. 
 
Dešman (2008) pojasnjuje, da se tako odnos med javnostjo in zasebnostjo kot tudi odnos 
med javnim in zasebnim prostorom v zadnjih desetletjih pospešeno spreminja, v večini 
primerov na škodo javnega prostora. Trdi, da se javni prostor privatizira, in sicer na 
različne načine. Osnovna značilnost javnega prostora – njegova splošna dostopnost za vse 
– je zato ogroţena z naraščanjem kontrole in varovanja. V Tipologiji javnega prostora 
omenja avtor javni prostor v javni lasti in zasebni javni prostor. Zanju pravi, da razlika ni 
toliko v lastništvu, kot je v tipu uporabe, v tipu urbanosti. V javni prostor gremo svobodno 
in brezciljno, v zasebni javni prostor pa gremo zaradi programa, torej ciljno. 
 
Iz zgoraj naštetih virov, vidimo, da je odprti javni prostor v osnovi ustroj mestnega okolja. 
Navadno se odprte površine obravnava kot mestne površine in zato kot take na podeţelju 
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ne morejo obstajati. V širšem smislu pa lahko odprti prostor opredeljujemo kot skupek 
vseh nepozidanih zemljišč med stavbami in strukturami. Pojavne oblike odprtih prostorov 
na podeţelju so opisane v naslednjem poglavju. 
 
V podeţelskem prostoru se odprti javni prostor izrazito prepleta z okoliško krajino, vendar 
se naloga osredotoča predvsem na odprti javni prostor znotraj naselja. Neposredna bliţina 
narave pa je lahko eden moţnih razlogov, zakaj je manj urejanja prostorov znotraj naselij, 
kot je sicer potrebe po njih. 
 
Vertelj Nared (2014) ugotavlja, da kakovosten odprti javni prostor, ki omogoča 
raznovrstno rabo ljudem vseh starosti, stike in komunikacijo med ljudmi, pozitivno vpliva 
na fizično in psihično zdravje ter dobro počutje prebivalcev, identifikacijo z lokalnim 
prostorom ter občutek identitete, prispeva k zadovoljstvu prebivalcev mest in s tem h 
kakovosti bivanja. Odprti javni prostor je po mnenju avtorice kakovosten, če: 
- je ustrezno načrtovan, oblikovan, opremljen, 
- vzdrţevan, varen, dostopen, 
- upošteva specifične lastnosti grajenega in druţbenega okolja, 
- bogat, da ga raziskujemo, čitljiv, da ga razumemo, 
- ponuja moţnosti za stike z drugimi in za umik, 
- raznovrsten, 
- omogoča pretočnost dogodkov, posameznikov in skupin, 
- je nosilec identitete in nudi moţnost identifikacije, 
- je posebna pozornost dana interesom določene skupine uporabnikov. 
 
Uspešni javni prostori imajo štiri glavne lastnosti: dostopnost, aktivno vključenost ljudi, 
udobnost in privlačnost ter, da so to druţbeni prostori, ki omogočajo srečevanje (Project 
…, 2009).  
 
Kaplan in sod. (1998) ugotavljajo, da lahko prostor pozitivno vpliva na razpoloţenje ljudi, 
če okolje: spodbuja razumevanje, ponuja moţnosti za raziskovanje, spodbuja doţivljanje 
mirnih in prijetnih izkušenj in, če ljudje čutijo, da je njihovo sodelovanje dobrodošlo. 
 
2.2.1 Vloga odprtega javnega prostora 
 
Vloga odprtega javnega prostora se v sodobnem podeţelskem območju krepi predvsem 




Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 
 
 
Kot soopredeljevalec kulturne identitete posameznikov, druţbenih skupin in globalnih 
druţb ima prostor dvojno vlogo. Prostor s svojimi značilnostmi sodoloča ţivljenjski slog 
prebivalcev, ki ţivijo npr. v gorskih območjih,  v dolinah ali na planotah, hkrati pa 
pogojuje stike med domačini znotraj določenega prostorskega območja in z domačini 
sosednjih , a tudi bolj oddaljenih prostorskih enot. Komunikacijski vzorci na lokalni ravni 
še vedno temeljijo na osebnih stikih (pri delu, v prostem času, ob posebnih priloţnostih), 
medtem ko je komuniciranje z nadlokalnimi ravnmi v veliki meri vezano na sodobne 
komunikacijske tehnike (elektronski mediji) (Barbič, 2005). 
 
Na pomembno vlogo odprtega javnega prostora je opozoril tudi Pogačnik, (2000, cit. po 
Fikfak, 2002), ki trdi da v vsakodnevnem ţivljenjskem ciklusu, v neposredni bliţini doma 
potrebujemo kraj igre predšolskih in mlajših, šoloobveznih otrok, kraj za srečevanja, 
posedanje starejših. Ta lokus je bil v preteklosti obeleţen s krajevnim simbolom (vaška 
lipa, kapelica, ruralni trg), v sodobnem času pa s kioskom, oglasno tablo, avtobusnim 
postajališčem ipd.  
 
Goličnik (2008) pa še opozarja na večplastno vlogo in pomen javnih odprtih prostorov. 
Tega se morajo zavedati tako uporabniki kot načrtovalci in tisti, ki sodelujejo v procesih 
odločanja in upravljanja. Njihovo sodelovanje pri načrtovanju, rabi in urejanju je tisto, ki 
prispeva k dobro dostopnim, prepoznavnim, udobnim, ţelenim, odzivnim, lepim, 
osmišljenim prostorom. 
 
2.2.2 Vpliv odprtega javnega prostora na kakovost bivanja 
 
Da odprt javni prostor vpliva na povečano kakovost bivanja, se strinja večina 
strokovnjakov. Osnova za opredeljevanje kakovosti bivanja  je vedno človek kot 
posameznik, saj je kakovost bivanja odvisna predvsem od posameznikovih preferenc. 
Potrebe posameznika pa se skozi različna ţivljenjska obdobja spreminjajo, zato je tudi 
kakovost bivanja pojem, ki se neprestano spreminja. 
 
Odprti javni prostor na več načinov pripomore k izboljšanju kakovosti bivanja. Gre namreč 
za koncept, ki je povezan s človekovim delovanjem (vrednotenjem), zato se zdi pri 
obravnavi kakovosti bivanja nujno izhajati iz človekovih potreb. Danes se tako posameznik 
kot druţba vedno bolj zavedata, da je vsak odgovoren za svoja dejanja, svoje počutje ter za 
priloţnosti, ki si jih ustvari. Se pravi, da je kakovost bivanja v povezavi z odprtim javnim 
prostorom odvisna od vsakega človeka posamezno oz. od njegove zmoţnosti, da se 
njegove potrebe zadovoljijo v danem prostoru (Vertelj Nared, 2014). 
  
14 
Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 
 
 
V nadaljevanju Vertelj Nared (2014) še opredeli značilnosti odprtega javnega prostora, ki 
prispevajo h kakovosti bivanja. To omogoči odprti javni prostor, kadar: 
- ponuja moţnosti sodelovanja, 
- omogoča zadovoljevanje potreb,   
- lahko je spremenljiv- dopušča moţnost za bodoče intervencije, 
- je pomembna afirmacija ideje, druţbe, … ,nekega časa, 
- vzpodbuja razumevanje, doţivljanje skupnih izkušenj, 
- omogoča izraţanje, samopreseganje, 
- omogoča opravljanje raznovrstnih dejavnosti, raziskovanje, 
- prispeva k občutku povezanosti, skupnosti, identifikaciji, 
- omogoča razvijanje strpnosti, tolerance, drugačnosti, 
- omogoča fizični, socialni in simbolni izraz, 
- omogoča zaznavo z vsemi človekovimi čutili, večajo se moţnosti različnih 
izkustev, 
- je pomemben za najbolj ranljive socialne skupine. 
 
2.3 POJAVNE OBLIKE ODPRTEGA PROSTORA NA PODEŢELJU IN NJIHOVO 
UREJANJE 
 
Dejavniki, ki oblikujejo naselje, imajo vpliv tudi na pojavnost in obliko javnih prostorov. 
Pojavnih oblik javnih prostorov na podeţelju pa zaradi svojih 'pomanjkljivosti' ne moremo 
enačiti z odprtimi javnimi prostori v mestih. 
 
Na podeţelju najdemo naslednje oblike odprtega javnega prostora: 
- cesta, pot,  
- vaški trg, 
- zelenje, igrišča 
- pokopališče, 
- odprti prostor ob javnih objektih, 
 
V nadaljevanju so opisane posamezne značilnosti pojavnih oblik javnega prostora in 
usmeritve za njihovo urejanje.  
 
2.3.1 Cesta, pot 
 
Ceste so eden glavnih gradnikov naselja in nemalokrat ključne za nastanek naselja in za 
njegovo širitev. Med seboj se razlikujejo po pomembnosti in namenu. So večnamenski 
prostor, ki naselje ločujejo, hkrati pa zdruţujejo. 
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Nemalokrat je dogajanje na cesti pokazatelj, kakšno je ţivljenje na vasi. Včasih je cesta 
predstavljala glavni prostor srečevanja in igre otrok, na njej se je odvijalo vsakdanje 
ţivljenje. Danes imajo ceste predvsem funkcijo infrastrukturnega koridorja in so podrejene 
motornemu prometu. Pri projektiranju inţenirskih objektov pa večinoma naletimo na 
odsotnost oblikovanja.  
 
Ceste so velikokrat oblikovale tudi pozidavo. V starejši delih naselja pogosto ob cestah 
vidimo značilne vzorce pozidave. Stavbeni objekti so enakomerno odmaknjeni od ceste in 
branje prostora je čitljivo, pri novejših zazidavah pa se bivanjski objekt umika v notranjost 
parcele, na mejo, ki meji s cesto, pa so postavljene razne škarpe in ţive meje, ki dodatno 
omejujejo cestni prostor.  
 
Večjo ţivahnost cest lahko doseţemo z uvedbo določenih tehničnih in oblikovalskih 
ukrepov, ki zagotavljajo večjo varnost in prijetno počutje kolesarjev in pešcev. Prometna 
ureditev mora biti podrejena potrebam kraja in prebivalcev in ne zgolj motornemu 
prometu. Moţni ukrepi za zniţevanje hitrosti so: optične in fizične zoţitve cestišča, v 
skrajnih primerih fizične ovire. Ureditve morajo upoštevati multifunkcionalnost javnih 
površin. Kadar to dopušča vidik prometne varnosti, je bolje če površine za pešce in vozne 
površine niso ločene višinsko, temveč le z razliko v tlaku. Asfaltiranje cest je potrebno 
omejiti na nujno potreben obseg, detajle pa skrbno oblikovati. Pri javni razsvetljavi se ne 
sme upoštevati le potreb prometa, ampak potrebe vasi kot bivalnega okolja. Boljša je 
točkasta, kot pa čim bolj enakomerna (Dalla Valle, 1992). 
 
     
Slika 1: (levo) Asfaltirano cestišče (Moja občina- Bled, 2016) 
Slika 2: (sredina) Tlakovana pešpot na nivoju cestišča (Kraji – Slovenija. Podkoren, 2016) 
Slika 3: (desno) Ureditev ulice v starem jedru (Protim Rţišnik Perc …, 2016) 
 
2.3.2 Vaški trg 
 
Ker v vaseh ni mestotvornih inštitucij, ki generirajo javni odprti prostor lahko v vasi 
govorimo o trgu v omejeni definiciji.  
 
Trg je širši prostor v naselju, namenjen srečevanju, druţenju in prehodu. Najpogosteje ga 
obkroţajo stavbe z javnimi funkcijami, v podeţelskem naselju je to predvsem cerkev, 
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lahko pa je tudi spomenik, vodnjak, sakralno znamenje, velikokrat pa tu najdemo tudi 
vaško drevo, lipo. Na teh prostorih se je odvijal velik del ţivljenja na vasi. V primerih, ko 
trg predstavlja tudi kriţišče poti, pa postane podrejen motornemu prometu, s čimer izgubi 
svoj prvotni pomen. 
 
Osrednji vaški prostor mora spet postati mesto srečevanja ljudi. Da to doseţemo, je 
potrebno trg očistiti prometa oz. ga omejiti, okolico pa smiselno in celostno opredeliti. 
Trge je treba urediti kot območja umirjenega prometa, kjer imajo pešci na celotni površini 
prednost, hitrost za vozila pa je omejena na 20km/h. Zasaditve dreves in gredic naj se 
vključujejo v ambient, stremi naj se k uporabi avtohtonih vrst, drevje naj se uporabi kot 
senca za morebitne postanke in druţenje sprehajalcev. Zasaditve naj ne preprečujejo 
najkrajših prehodov čez prostor. Z urbano opremo naj se omogoča raznolika uporaba 
prostora. Osrednji vaški prostor je tudi mesto, kjer se lahko skupnost predstavi z npr. z 
urbano opremo, ki odseva zgodovino kraja ali predstavitvenimi tablami (Kokalj, 2009). 
 
     
Slika 4: (levo) Tlakovan trg (Rambling Pete on Walking Places  …, 2016) 
Slika 5 (sredina) Asfaltiran trg (Archinect Firms …, 2016) 
Slika 6 (desno) Vas kot del eksperimenta moderne umetnosti_območje trga (Medina, 2012) 
 
2.3.3 Zelenje, igrišča 
 
V podeţelskih naseljih zelenje predstavljajo ujete posamezne kmetijske površine ali 
zelenjavni vrtovi ter ob cestah in na dvoriščih sajeno drevje. Lokacije posameznih dreves 
so imele in še vedno imajo lahko tudi simbolni pomen. V slovenskem prostoru je bila to 
najpogosteje lipa. Kmetijske površine, sadno drevje v obcestnih drevoredih in zasaditve 
dvoriščnih dreves zdruţujejo kmetijsko oz. sadjarsko funkcijo in dajejo naselju oblikovno 
mehkobo. Potrebno jih je ohranjati in nadomeščati, saj brez njih podeţelska naselja 
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Med zelene površine v naselju pa uvrščamo tudi razna igrišča, ki imajo po večini športno 
rekreacijsko funkcijo. 
 
   
Slika 7: (levo) Vaško drevo lipa (foto: Aţman, 2001, cit. po Občina Ţirovnica,2016) 
Slika 8: (sredina) Star sadovnjak na vasi (Popotovanja …, 2009) 




Pokopališča so tudi eden izmed odprtih javnih prostorov naselja. Po večini so postavljena 
na robu naselja ali pa so locirana zunaj naselja. Zunaj locirana pokopališča pogosto 
postanejo cilji nedeljskih sprehodov. Pokopališče je mesto srečevanja, tako duhovnega kot 
povsem običajnega druţenja z naključnimi sprehajalci. Do pokopališč zunaj naselij je zato 
smiselno urediti varne in prijetnejše peš in kolesarske dostope, z moţnimi počivališči.  
 
2.3.5 Odprt prostor ob javnih objektih 
 
Javni objekti so sooblikovalci javnih odprtih površin, saj so te večkrat nastale kot njihov 
predprostor. Najznačilnejši in najdominantnejši objekt slovenskih vasi je zagotovo cerkev. 
Pred njo je po navadi umeščena ploščad oz. odprt prostor, ki omogoča zbiranje in druţenje 
obiskovalcev. V bliţini  cerkve pogosto najdemo tudi druge javne objekte, kot so npr. 
gostilne, saj je bil ponavadi prostor v neposredni bliţini cerkve med bolj obiskanimi. V 
bliţini se lahko pojavi tudi šola, kar izhaja iz dejstva, da je bilo šolanje sprava v 
pristojnosti cerkve. Na takih prostorih lahko najdemo tudi sedeţe lokalne oblasti z 
občinsko stavbo. V središču naselja pa so se ponavadi nahajale tudi hiše pomembnejših 
posestnikov in obrtnikov. 
 
Ob koncu 19. stoletja so v podeţelskih naseljih nastajala mnoga gasilska, športna, 
izobraţevalna in kulturna društva, ki so po svojih zmoţnostih uredili prostore in objekte. Ti 
so v zavesti vaščanov priljubljeni, čeprav imajo malo oblikovalskih kvalitet. Med javne 
objekte novejšega nastanka spadajo osnovna, podruţnična šola, otroški vrtec, zdravstveni 
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Pomembni razpoznavni elementi podobe podeţelskih naselij so tudi religiozna znamenja. 
Razvila so se predvsem ob poteh, da bi s svojimi naboţnimi podobami poglobila ljudsko 
verovanje, po drugi strani pa so nastajala tudi iz duhovnih potreb, stisk, zaobljub in 
zaupanja v boţjo moč. Lega ob cestah ima več pomenov, saj predstavljajo kriţišča, 
smerokaze, mejnike poselitvenega območja idr. (Šmitek, 2004). 
 
Mnogi javni objekti predstavljajo zgodovino in identiteto naselja. V smislu teţnje k 
trajnostnemu razvoju je smiselno oţivljati opuščene stavbe (zlasti obrtne delavnice), 
omogočati mnogotero rabo površin (trgi, ceste), ponovno odkriti tradicionalno gradnjo ter 
povečati vrednost obstoječega javnega prostora (Gabrijelčič in Fikfak, 2001). 
 
     
Slika 10: (levo) Religiozno znamenje na trgu (Fikfak, 2016) 
Slika 11: (sredina) Religiozno znamenje v naravi (Pijak, 2015) 
Slika 12: (desno) Trg pred cerkvijo (Kraji – Slovenija, Logatec, 2016) 
  
2.4 VKLJUČEVANJE PREBIVALCEV V PROCESE UREJANJA PROSTORA NA 
PODEŢELJU 
 
Pri urejanju naselij imajo najpomembnejšo vlogo prebivalci. Z njihove strani naj bi se 
sproţila pobuda za spremembe, ki izhajajo iz ţelja in interesov po oblikovanju naselja 
oziroma gradnje nove strukture v smislu izboljšanja bivanja (Fikfak, 1997).  
 
Zaradi učinkov, ki jih ima vključevanje javnosti na vsebino rešitev, odgovornost za rabo 
prostora in verodostojno odločitev, je vključevanje javnosti v pripravo in v sprejemanje 
odločitev o posegih v prostor dodatno utemeljeno. Učinki sodelovanja se pokaţejo tudi v 
boljši povezanosti javnosti. Povezane skupnosti pa se v različnih ţivljenjskih situacijah 
znajdejo bolje kot izolirani posamezniki.  
Vključevanja sposobna in povezana javnost lahko postane tudi zanesljiv partner pri drugih 
nalogah iz urejanja prostora, kot so izvedba posegov, vzdrţevanje, raba in prenova. 
Različna razvojna partnerstva pa predstavljajo veliko upanje sodobnega upravljanja s 
prostorom, ki mu javni sektor zaradi naraščajočih potreb uporabnikov sam ni več kos 
(Simoneti in Zavodnik Lamovšek, 2009). 
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Cilji vključevanja javnosti za pripravo načrtov (Simoneti in Zavodnik Lamovšek, 2009) so:  
- zagotoviti vključenost aktualnih potreb in pričakovanj ljudi v rešitve, 
- pridobiti dodatne informacije za izdelavo rešitev, 
- oblikovati rešitve, ki so sprejemljive z več vidikov, 
- povečati pozitivne učinke načrtovanja in urejanja, 
- izkoristiti pripravljenost ljudi za sodelovanje tudi v fazi izvedbe in rabe, 
- doseči višjo stopnjo kredibilnosti odločitev. 
 
Vsakdo lahko sodeluje v urejanju prostora in izraţa svoje mnenje o prostorskih problemih, 
in dobro je, da to pravico izkoristimo čim večkrat. Sodelovanje pri pripravi in sprejemanju 
načrtov odpira priloţnosti za nove dogovore in ureditve, pozitivno vpliva na medsosedske 
odnose, razvija skrb za skupne potrebe v prostoru ter vpliva na rabo prostora in na 
moţnosti za sodelovanje še v drugih zadevah urejanja prostora (Simoneti in Zavodnik 
Lamovšek, 2009). 
 
Interdisciplinarnost oz interdisciplinaren pristop k prostorskemu načrtovanju v Sloveniji 
sicer nista neznanki, le v praksi je vse več primerov, ko so prostorski načrtovalci (urbanisti, 
arhitekti, krajinski arhitekti) prepričani, da poznajo potrebe in ţelje ljudi, ki na nekem 
območju ţivijo ali se naj bi tja priselili, in da sami lahko najdejo ustrezne lokacije za 
posamezne gospodarske dejavnosti. Toda samo ''zdrava pamet'', čeprav z osnovnim 
poznavanjem drugih področij, je za strokovno, optimalno prostorsko načrtovanje premalo 
(Barbič, 2010). 
 
Pred načrtovanjem in uvajanjem sprememb moramo spoznati način ţivljenja ter uporabo in 
doţivljanje odprtih prostorov mesta. Aktivna vključitev prebivalcev stanovanjskih območij 
v prostorsko načrtovanje je zelo priporočljiva ţe v začetni fazi načrtovanja. Tako se lahko 
izognemo konfliktnim okoliščinam, do katerih pogosto pride med prebivalci in načrtovalci 
večjih posegov v odprti prostor stanovanjskih sosesk. Zastavlja se vprašanje, kako odkriti, 
kaj prebivalci potrebujejo oziroma si ţelijo, kako uporabljajo odprti prostor in zelene 
površine, kakšen pomen imajo te zanje, za zadovoljevanje njihovih potreb in zagotavljanje 
boljše kakovosti bivanja (Bratina Jurkovič, 2014). 
 
Urejanje prostora v naselju odgovarja na potrebe posameznikov in na potrebe skupnosti, ki 
niso zgolj preprosto seštete potrebe posameznikov. Če bi bilo urejanje prostora podrejeno 
zadovoljevanju potreb posameznika, bi lahko take rešitve ogrozile moţnosti za 
zadovoljevanje potreb skupnosti, kot so na primer promet, odlaganje odpadkov in podobno 
(Simoneti in Zavodnik Lamovšek, 2009). 
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3 ANALIZA IZBRANIH PODEŢELSKIH NASELIJ 
 
Naloga raziskuje prostorski in druţbeni vidik odprtega javnega prostora v manjših vaseh. 
V raziskavo so bila vključena tri podeţelska naselja, ki so bila izbrana na podlagi 
subjektivnega poznavanja naselij. Izbrane vasi leţijo druga blizu druge in imajo različne 
pojavne oblike odprtega javnega prostora.  
 
Prostorska analiza raziskuje fizično pojavnost dejanskega stanja prostora in je bil izveden s 
pomočjo terenskega dela in kartiranja. 
 
Za ugotavljanje druţbenika vidika je bila izbrana metoda anketiranja. Cilj ankete je bil 
ugotoviti zadovoljstvo, način in pogostost rabe odprtega javnega prostora v naselju ter 
ugotoviti ţelje in potrebe ljudi, ki ţivijo v danem prostoru. 
 
Raziskovalni del naloge je osnova za nadaljnje urejanje prostora. Na podlagi rezultatov so 
podani predlogi moţne izrabe prostora z namenom izboljšanja kakovosti bivanja v naselju.  
 
3.1 IZBOR LOKACIJE 
 
Obravnavano območje leţi v občini Kočevje. Prometno je dobro dostopno, saj leţi v bliţini 
glavne prometnice Ljubljana-Kočevje. Na jugozahodni strani območje meji na visoko 
vzpetino Stojno, na severovzhodu pa na Malo goro. Območje Kočevja spada med najbolj 
gozdnata območja v Sloveniji, kar se odraţa tudi v odnosu ljudi do gozda, saj so le-ti ţe od 
nekdaj tesno povezani z njim. 
 
Zaradi bliţine mesta in naravnega okolja ima območje velik potencial za prijetno bivalno 
okolje. Izbrane vasi spadajo pod krajevno skupnost Stara Cerkev. Ta sluţi kot manjše 
središče za centralne dejavnosti.  
 
 
Slika 13: Lokacija izbranih vasi_širše območje 
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Slika 14: Lokacija izbranih naselij_oţje območje 
 
Izbrane tri vasi gravitirajo skupaj, in sicer k naselju s centralno funkcijo, hkrati pa imajo 
različna izhodišča in različne oblike pojavnosti odprtega javnega prostora. 
 
Za izbrana naselja je značilna preteţno bivalna funkcija z razmeroma slabo opremljenostjo 
z oskrbnimi in storitvenimi dejavnostmi. 
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3.2 RAZISKAVA VREDNOT, NAVAD IN POTREB PREBIVALCEV IZBRANIH 
VASI V ZVEZI Z ODPRTIM JAVNIM PROSTOROM 
 
3.2.1 Namen raziskave 
 
Za razvoj podeţelja so pomembne raziskave fizičnih in prostorskih razmer, pa tudi 
raziskave stališč in potreb prebivalcev in različnih interesnih skupin uporabnikov, ki so 
vezani na podeţelje (kmetje, gozdarji itn).  
 
S pomočjo raziskave smo ţeleli pridobiti podatke, ki so uporabni in pomembni za 
načrtovalce prostora. Raziskovana so bila stališča, mnenja, predlogi in kritika obstoječega 
stanja s strani prebivalcev izbranih podeţelskih naselij. 
 
Odprti javni prostor je namenjen in oblikovan po meri uporabnikov. Iz tega razloga je bila 
izvedena manjša raziskava med prebivalci podeţelja, saj je njihovo mnenje pomembno pri 
oblikovanju in urejanju podeţelskega prostora. Na ta način je bil raziskan sociološki vidik 
pogleda na odprti javni prostor.  
 
Namen raziskave je ugotoviti, katere prostorske značilnosti odprtega javnega prostora 
najbolj vplivajo na zadovoljstvo in kakovost bivanja, in posledično, kakšen je prispevek k 
razvoju podeţelskega naselja. Raziskovane so bile vrednote, navade in potrebe prebivalcev 
v zvezi z odprtim javnim prostorom ter kakšno je njihovo  splošno zadovoljstvo in ocena 
glede posameznih vrst prostora in njegove rabe.  
 
3.2.2 Izbira metode 
 
Za raziskovanje je bila uporabljena metoda anketiranja na terenu. Vsak način anketiranja 
ima svoje prednosti in slabosti. Kljub temu da je terensko anketiranje zamudnejše, je 
omogočilo vzpostavitev osebnega kontakta s prebivalci oziroma uporabniki prostora, v 
primeru nerazumevanja anketnih vprašanj pa so dobili neposredno pomoč s podrobnejšo 
razlago. Osebna prisotnost anketarja omogoča večjo motivacijo ljudi za izpolnjevanje 
vprašalnika. Cilj ankete je bil zajeti čim več različnih profilov anketirancev.  
 
Večina anketnih vprašanj je zaprtega tipa, kjer anketiranec obkroţi enega ali več 
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Anketa poskuša pridobiti odgovore na sledeče tematske sklope: 
- Značilnosti bivalnega okolja, ki po mnenju anketirancev  najbolj prispevajo h 
kakovosti bivanja. 
- Deli odprtega javnega prostora, katere anketiranci najpogosteje uporabljajo. 
- Ocena odprtega javnega prostora v posameznih naseljih po mnenju anketirancev. 
- Dejavnosti, ki jih anketiranci počnejo v odprtem javnem prostoru. 
- Projekti, ki si zasluţijo prednost pri obnovi. 
-  Zaznavanje in določanje središča naselja. 
- Mnenje anketirancev o tem, kaj jim je všeč, kaj jim ni všeč in kaj pogrešajo. 
- Pripravljenost sodelovanja pri urejanju javnega odprtega prostora. 
 
Sestavljanje anketnega vprašalnika je zahtevna naloga, saj je treba s pravimi vprašanji 
dobiti relevantne informacije od anketirancev. Pri izdelavi spodaj navedenih sklopov je bil 
uporabljen del anketnega vprašalnika Vertelj Nared (2014): 
- Značilnosti bivalnega okolja, ki po mnenju anketirancev najbolj prispevajo h 
kakovosti bivanja. 
- Deli odprtega javnega prostora, katere anketiranci najpogosteje uporabljajo. 
- Ocena odprtega javnega prostora v posameznih naseljih po mnenju anketirancev. 
- Projekti, ki  po mnenju anketirancev zasluţijo prednost pri obnovi njihovih vasi. 
 
3.2.3 Interpretacija rezultatov ankete 
 
Anketa je bila izvedena v treh izbranih naseljih. V izbranih naseljih je pri popisu leta 2002 
prebivalo dobrih 200 prebivalcev (po vaseh: Stara Cerkev 257 prebivalcev, Koblarji 285 
prebivalcev in Slovenska vas 234 prebivalcev) (SURS, 2016). Skupno je bilo anketiranih 
60 oseb. V vsaki vasi je bilo izpolnjenih po 20 vprašalnikov. Nekatera vprašanja so 
zajemala kakovost ţivljenja, druga pa so se navezovala na odprti javni prostor 
posameznega naselja. 
 
Rezultati so predstavljeni po vsebinskih sklopih, podrobnejši številčni rezultati pa so 
prikazani v preglednicah. 
 
Struktura vzorca po spolu  
 
Na anketo je odgovarjalo več ţensk (68,3 %) kot moških. Moški so v več primerih 
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Preglednica 1: Struktura vzorca po spolu 
Kraj anketiranja ţenske moški 
N % N % 
STARA CERKEV 12 60 8 40 
KOBLARJI 14 70 6 30 
SLOVENSKA VAS 15 75 5 25 
Skupaj 41 68,3 19 31,7 
 
Struktura vzorca po starostnih skupinah 
 
V anketo so bili vključeni prebivalci  različnih starostnih skupin. 38 % anketirancev je bilo 
starih 10-30 let, v nadaljevanju prva starostna skupina, 38 % anketiranih starih 31-62 let, v 
nadaljevanju druga starostna skupina, in 24 % anketiranih starih 63-100 let, v nadaljevanju 
tretja starostna skupina. 
 
Preglednica 2: Struktura vzorca po starosti 









Kraj anketiranja N % N % N % 
STARA CERKEV 7 35 9 45 4 20 
KOBLARJI 8 40 6 30 6 30 
SLOVENSKA VAS 8 40 8 40 4 20 
Skupaj 23 38 23 38 14 24 
 
Struktura vzorca po načinu bivanja 
 
Večina anketiranih na vasi ţivi z druţino/partnerjem (86,7 %), preostali ţivijo sami (13,3 
%). Za vas pričakovani rezultati. 
 
Preglednica 3: Struktura vzorca po načinu bivanja 
Kraj anketiranja Z druţino/ partnerjem Sami 
N % N % 
STARA CERKEV 18 90 2 10 
KOBLARJI 16 80 4 20 
SLOVENSKA VAS 18 90 2 10 
Skupaj 52 86,7 8 13,3 
 
Značilnosti bivalnega okolja, ki po mnenju anketirancev najbolj prispevajo h 
kakovosti bivanja (vse tri vasi skupaj) 
 
 Pri odgovorih so bile upoštevane vse vasi skupaj in tudi sicer po posameznih vaseh ni bilo 
večjih razlik. Z vidika kakovosti bivalnih pogojev je prebivalcem ne glede na starost 
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najpomembnejše zdravo in čisto bivalno okolje. Na drugem mestu jim je pomembno 
sobivanje z ljudmi, ki spoštujejo in sprejemajo drug drugega ter urejena prometna in 
komunalna infrastruktura. 
 
Podrobnejša primerjava odgovorov po starostnih skupinah pa pokaţe, da je prvi starostni 
skupini najpomembnejša moţnost za rekreacijo in druge prostočasne dejavnosti, drugi 
starostni skupini urejena prometna in komunalna infrastruktura, tretji starostni skupini pa 
še vedno veliko pomeni sobivanje z ljudmi, ki spoštujejo in sprejemajo drug drugega. 
Bliţina in urejenost odprtega javnega prostora je med sedmimi ponujenimi odgovori na 
skupnem, četrtem mestu, z moţnostjo za rekreacijo in druge prostočasne dejavnosti.  
 
Preglednica 4: Značilnosti bivalnega okolja, ki po mnenju anketirancev najbolj prispevajo h kakovosti 
bivanja 





N % N % N % N % 
a. Urejena prometna in komunalna 
infrastruktura 
12 20 12 20 12 20 36 20 
b. Bliţina med krajem bivanja in 
delovnim mestom 
2 3,3 2 3,3 4 6,7 8 4,5 
c. Moţnosti za rekreacijo in druge 
prostočasne aktivnosti 
11 18,3 3 5 10 16,7 24 13,3 
d. Bliţina in urejenost odprtega 
javnega prostora 
10 16,7 6 10 8 13,3 24 13,3 
e. Zdravo in čisto bivalno okolje 14 23,3 19 31,7 18 30 51 28,3 
f. Sobivanje z ljudmi, ki spoštujejo 
in sprejemajo drug drugega 
10 16,7 15 25 6 10 31 17,3 
g. Čut pripadnosti svojemu kraju 
bivanja 
1 1,7 3 5 2 3,3 6 3,3 
 
 







zdravo in čisto bivalno kolje
urejena prometna in komunalna infrastruktura
sobivanje z ljudmi, ki spoštujejo in sprejemajo 
drug drugega
bliţina in urejenost odprtega javnega prostora
moţnosti za rekreacijo in druge prostočasne 
aktivnosti
bliţina med krajem bivanja in delovnim mestom
čut pripadnosti svojemu kraju bivanja
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Deli odprtega javnega prostora, ki jih anketiranci najpogosteje uporabljajo (vse tri 
vasi skupaj) 
 
Med vasmi v odgovorih uporabe odprtega javnega prostora ni posebnih razlik. Največ ljudi 
svoj prosti čas izkoristi v odprtem prostoru pred svojim domom, na otroškem in šolskem 
igrišču. Ţivljenje se je, kot ţe prej omenjeno, začelo umikati v okvire lastnega doma in ni 
potrebe pomoči sosedov. 
 
V prvi starostni skupini je bil najpogostejši odgovor otroško/šolsko igrišče, pri drugi 
starostni skupini je bilo največ odgovorov pri odprtem prostoru pred njihovim domom. V 
Slovenski vasi je bilo tudi precej odgovorov, da zahajajo v obvodni prostor reke Rinţe. 
Veliko prebivalcev Slovenske vasi pa svoj prosti čas preţivi tudi v gozdu, prav tako 
njegovem zaledju. V Slovenski vasi se še najbolj opazi vloga zaledja pri preţivljanju 
prostega časa. 
 
V Stari Cerkvi so anketiranci poročali, da zahajajo v odprt prostor pred trgovino in pošto, 
medtem ko v drugih dveh vaseh tak primer ni bil pogost. K takemu rezultatu najbrţ 
pripomore dejstvo, da večina prebivalcev Koblarjev in Slovenske vasi uporablja mesto 
Kočevje za opravljanje vsakodnevnih dejavnosti, kjer je tudi večja trgovinska ponudba, za 
pot do tja pa uporabljajo avto. 
 
Preglednica 5: Deli odprtega javnega prostora, katere anketiranci najpogosteje uporabljajo 
Deli odprtega javnega prostora 
STARA CERKEV KOBLARJI SLOVENSKA VAS 
Skupaj 
N % N % N % N % 
a) Na otroško/šolsko igrišče 2 10 5 25 4 20 11 18,3 
b) Na osrednji vaški trg 0 0 0 0 0 0 0 0 
c) V odprti prostor pred mojim 
domom 
6 30 8 40 2 10 16 26,7 
d) V obvodni prostor 0 0 0 0 6 30 6 10 
e) Na kmetijske površine in vrtičke 3 15 4 20 2 10 9 15 
f) Na pokopališče 2 10 1 5 2 10 5 8,3 
g) V gozd 3 15 1 5 4 20 8 13,3 
h) V odprti prostor pred trgovino, 
pošto 
3 15 0 0 0 0 3 5 
i) V odprti prostor pred cerkvijo, 
kapelo 
1 5 0 0 0 0 1 1,7 
j) Drugo: 0 0 
Nog. 
igrišče 
5 0 0 1 1,7 
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Ocena odprtega javnega prostora v posameznih naseljih po mnenju anketirancev 
 
Prebivalci naselja Stara Cerkev so v odgovorih o tem, ali je v vasi dovolj odprtega javnega 
prostora ali ne, neopredeljeni. Večina pa je mnenja, da jim tudi obstoječi ni všeč. Menijo, 
da odprtemu javnemu prostoru primanjkujejo klopi in smetnjaki. Večina anketiranih 
prebivalcev je tudi neodločenih glede čistosti in vzdrţevanja tega prostora. Glede 
vprašanja, ali je v naselju dovolj vrst odprtega javnega prostora za različne aktivnosti in 
potrebe ljudi, so razlike opazne med drugo in tretjo starostno skupino. Druga starostna 
skupina se sploh ne strinja, da je tega prostora dovolj, medtem ko tretja starostna skupina 
meni, da je na vasi dovolj omenjenega prostora. Kljub temu poročajo, da aktivnosti, ki so 
pomembne zanje, delno lahko opravijo. V odprtem javnem prostoru naselja se počutijo 
varni. Nekaj prebivalcev meni, da v sami vasi ni dovolj zelenja. Neopredeljeni pa so glede 
moţnosti zadovoljevanja potreb druţenja in stikov z drugimi ljudmi v odprtem prostoru. 
 
Odgovori so ocenjeni z ocenami od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam). 
 
Preglednica 6: Ocena odprtega javnega prostora po mnenju anketirancev_Stara Cerkev 
STARA CERKEV 1 2 3 4 5 
N % N % N % N % N % 
a) Na vasi je dovolj odprtega javnega prostora 2 10 4 20 6 30 8 40 0 0 
b) Odprt javni prostor je lep 0 0 2 10 6 30 11 55 1 5 
c) V njem je dovolj klopi, smetnjakov 5 25 9 45 5 25 1 5 0 0 
d) Odprti javni prostor je čist in dobro 
vzdrţevan 
0 0 5 25 6 30 9 45 0 0 
e) Na vasi je dovolj vrst odprtega javnega 
prostora za različne aktivnosti in potrebe 
ljudi 
4 20 4 20 8 40 4 20 0 0 
f) V odprtem javnem prostoru lahko opravljam 
aktivnosti, ki so pomembne zame 
1 5 8 40 6 30 3 15 2 10 
g) Občina dobro skrbi za odprti javni prostor 
naselja 
6 30 8 40 3 15 1 5 0 0 
h) V odprtem javnem prostoru se počutim 
varno 
0 0 0 0 5 25 7 35 8 40 
i) Na vasi je dovolj površin za igro otrok 2 10 4 20 8 40 6 30 0 0 
j) Na vasi je dovolj zelenja 0 0 7 35 6 30 3 15 4 20 
k) Odprti javni prostor omogoča druţabne 
dejavnosti, stike med ljudmi 
0 0 3 15 10 50 7 35 0 0 
 
Prebivalci vasi Koblarji se strinjajo, da je na vasi dovolj odprtega javnega prostora in da je 
ta lep. Prva starostna skupina se s to trditvijo strinja manj. Prav tako se ne strinjajo s 
trditvijo, da je prostor v naselju čist in dobro vzdrţevan, medtem ko pri drugi in tretji 
starostni skupini ocena tega ni jasno izraţena. Večina vseh anketirancev pa se strinja, da 
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njihovemu javnemu odprtemu prostoru primanjkujejo klopi in smetnjaki. Glede ocene, ali 
je na vasi dovolj odprtega javnega prostora za različne dejavnosti in potrebe ljudi, pa so 
mnenja deljena. Razlika se pokaţe med starostnimi skupinami. Prva starostna skupina 
meni, da na vasi tega prostora ni dovolj, druga in tretja skupina pa se strinjata, da je tega 
prostora na vasi dovolj. Kljub temu večina v odprtem javnem prostoru lahko opravlja 
dejavnosti, ki so zanje pomembne. V odprtem javnem prostoru svoje vasi se velika večina 
anketirancev tudi počuti varno. Anketiranci tudi menijo, da je na vasi dovolj zelenja in da 
je površin za igro dovolj. Odprti prostor na vasi jim kljub svojim pomanjkljivostim 
omogoča druţabne aktivnosti in stike med ljudmi. 
 
Preglednica 7: Ocena odprtega javnega prostora po mnenju anketirancev_Koblarji 
KOBLARJI 1 2 3 4 5 
N % N % N % N % N % 
a) Na vasi je dovolj odprtega javnega prostora 0 0 4 20 7 35 9 45 0 0 
b) Odprt javni prostor je lep 0 0 2 10 8 40 7 35 3 15 
c) V njem je dovolj klopi, smetnjakov 2 10 8 40 7 35 2 10 1 5 
d) Odprti javni prostor je čist in dobro 
vzdrţevan 
1 5 3 15 7 35 7 35 2 10 
e) Na vasi je dovolj vrst odprtega javnega 
prostora za različne aktivnosti in potrebe 
ljudi 
0 0 5 25 6 30 9 45 0 0 
f) V odprtem javnem prostoru lahko opravljam 
aktivnosti, ki so pomembne zame 
0 0 1 5 7 35 8 40 4 20 
g) Občina dobro skrbi za odprti javni prostor 
naselja 
3 15 7 35 6 30 4 20 0 0 
h) V odprtem javnem prostoru se počutim 
varno 
0 0 0 0 1 5 12 60 7 35 
i) Na vasi je dovolj površin za igro otrok 0 0 4 20 5 25 8 40 3 15 
j) Na vasi je dovolj zelenja 0 0 0 0 2 10 10 50 8 40 
k) Odprti javni prostor omogoča druţabne 
dejavnosti, stike med ljudmi 
0 0 1 5 5 25 9 45 5 25 
 
Anketiranci Slovenske vasi so mnenja, da je na vasi dovolj obstoječega odprtega javnega 
prostora in da je ta lep. Vendar pa anketiranci tudi v tej vasi poročajo, da primanjkuje klopi 
in smetnjakov, je pa kraj zmerno čist in dobro vzdrţevan. Večina anketirancev o vrstah 
odprtega javnega prostora za različne dejavnosti in potrebe ljudi ni izrazila jasne ocene. V 
prostoru tudi teţje opravljajo dejavnosti, ki so pomembne zanje. Kljub vsemu se v njem 
večinoma počutijo varne. Pri tem so se pokazale razlike med starostnimi skupinami: druga 
starostna skupina v primerjavi z drugima dvema v večji meri meni, da ni zadostne varnosti, 
pri tem mislijo predvsem na prometno varnost, saj ni pločnikov, sama vas pa je oddaljena 
slab kilometer od Stare Cerkve, medtem ko mlajši v svoji 'brezskrbnosti' temu ne 
pripisujejo večjega pomena. Glede zadostne količine površin za igro otrok so se prav tako 
pokazale razlike med starostnimi skupinami in sicer se tretja starostna skupina v primerjavi 
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z drugima dvema v večji meri strinja, da je teh površin dovolj, starši, ki sodijo v  drugo 
starostno obdobje, pa se s tem ne strinjajo. S tem, da odprti javni prostor delno omogoča 
druţabne aktivnosti in stike med ljudmi, se strinjajo. 
 
Preglednica 8: Ocena odprtega javnega prostora po mnenju anketirancev_Slovenska vas 
SLOVENSKA VAS 1 2 3 4 5 
N % N % N % N % N % 
a) Na vasi je dovolj odprtega javnega prostora 2 15 4 20 6 40 8 20 0 5 
b) Odprt javni prostor je lep 0 0 2 30 6 35 11 30 1 5 
c) V njem je dovolj klopi, smetnjakov 5 30 9 20 5 45 1 5 0 0 
d) Odprti javni prostor je čist in dobro 
vzdrţevan 
0 0 5 15 6 40 9 25 0 20 
e) Na vasi je dovolj vrst odprtega javnega 
prostora za različne aktivnosti in potrebe 
ljudi 
4 10 4 25 8 50 4 15 0 0 
f) V odprtem javnem prostoru lahko opravljam 
aktivnosti, ki so pomembne zame 
1 0 8 5 6 45 3 40 2 10 
g) Občina dobro skrbi za odprti javni prostor 
naselja 
6 15 8 45 3 40 1 10 0 0 
h) V odprtem javnem prostoru se počutim 
varno 
0 0 0 5 5 25 7 35 8 35 
i) Na vasi je dovolj površin za igro otrok 2 15 4 25 8 30 6 20 0 10 
j) Na vasi je dovolj zelenja 0 0 7 15 6 30 3 35 4 20 
k) Odprti javni prostor omogoča druţabne 
dejavnosti, stike med ljudmi 
0 5 3 15 10 45 7 30 0 5 
 
Dejavnosti, ki jih anketiranci običajno počnejo v odprtem javnem prostoru (vse tri 
vasi skupaj) 
 
Glede različnih dejavnosti, ki jih ljudje počnejo v odprtem javnem prostoru v vseh treh 
vaseh, izstopajo sprehodi in druţenje. Skoraj nihče prostora ne uporablja za branje. Manjše 
razlike se kaţejo pri rekreaciji, igri, opazovanju in počitku. Razlike so vidne med 
starostnimi skupinami. Prva starostna skupina v veliki večini odprti javni prostor uporablja 
za sprehode, druţenje z ljudmi in športno udejstvovanje. Preference druge starostne 
skupine so sprehodi, prav tako druţba ljudi ter igra z otroki. V to skupino večinoma 
spadajo starši. Tretja starostna skupina pa odprti javni prostor izkoristi za druţenje, počitek 
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Preglednica 9: Dejavnosti v odprtem javnem prostoru 
Dejavnosti Počnem običajno, pogosto Tega običajno ne počnem 
N % N % 
a) Se sprehajam ( sprehajam psa, 
peljem na sprehod otroke) 
46 77 14 23 
b) Se druţim (srečujem ljudi, se 
pogovarjam) 
48 80 12 20 
c) berem 6 10 54 90 
d) se rekreiram ali športno 
udejstvujem 
32 53 28 47 
e) se igram z otroki 31 52 29 48 
f) opazujem ljudi in okolico 34 57 26 43 
g) počivam 22 37 38 63 
 
Projekti, ki  po mnenju anketirancev zasluţijo prednost pri obnovi njihovih vasi 
 
V Stari Cerkvi dajo anketiranci prednost ureditvi večnamenskega odprtega prostora za 
druţenje in preţivljanje prostega časa, postavitvi klopi, luči in smetnjakov ter zasaditvi 
drevoredov in dreves. Odgovori kaţejo, da ima Stara Cerkev boljše prometne povezave kot 
drugi dve vasi in da ima več urejenih pločnikov, nima pa odprtega javnega prostora, kjer bi 
se prebivalci lahko zbirali oz. dlje časa zadrţali. 
 
Preglednica 10: Projekti, ki imajo prednost pri obnovi_Stara Cerkev 
STARA CERKEV N % 
a) izgradnja komunalnega omreţja 0 0 
b) izboljšanje prometnih povezav 3 7,5 
c) ureditev pločnikov 0 0 
d) ureditev večnamenskega odprtega prostora za druţenje in 
preţivljanje prostega časa 
13 32,5 
e) zasaditev drevoredov in dreves 7 17,5 
f) postavitev klopi, luči in smetnjakov po vasi 12 30 
g) ureditev športnega igrišča 3 7,5 
h) ureditev otroškega igrišča 2 5 
 
 
V Koblarjih dajo ljudje prednost ureditvi pločnikov do sosednjih vasi, v vasi pa čutijo 
potrebo po postavitvi novih klopi, luči in smetnjakov. Predvsem mladi bi dali prednost 
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Preglednica 11: Projekti, ki imajo prednost pri obnovi_Koblarji 
KOBLARJI N % 
a) izgradnja komunalnega omreţja 0 0 
b) izboljšanje prometnih povezav 6 15 
c) ureditev pločnikov 10 25 
d) ureditev večnamenskega odprtega prostora za druţenje 
in preţivljanje prostega časa 
4 10 
e) zasaditev drevoredov in dreves 3 7,5 
f) postavitev klopi, luči in smetnjakov po vasi 8 20 
g) ureditev športnega igrišča 7 17,5 
h) ureditev otroškega igrišča 2 5 
 
V Slovenski vasi dajejo prebivalci prednost ureditvi večnamenskega prostora za druţenje 
in preţivljanje prostega časa ter postavitvi klopi, luči in smetnjakov po vasi. Pomembna 
jim je tudi prometna povezava in urejeni pločniki do sosednjih vasi, mesta. 
 
Preglednica 12: Projekti, ki imajo prednost pri obnovi_Slovenska vas 
SLOVENSKA VAS N % 
a) izgradnja komunalnega omreţja 2 5 
b) izboljšanje prometnih povezav 6 15 
c) ureditev pločnikov 8 20 
d) ureditev večnamenskega odprtega prostora za druţenje in 
preţivljanje prostega časa 
10 25 
e) zasaditev drevoredov in dreves 2 5 
f) postavitev klopi, luči in smetnjakov po vasi 10 25 
g) ureditev športnega igrišča 0 0 
h) ureditev otroškega igrišča 2 5 
 
Primerjava različnih moţnih ureditev istega prostora (vse tri vasi skupaj) 
 
Prebivalci vseh treh vasi so načeloma zadovoljni s prostorom v svoji vasi, ko pa se jim 
ponudi moţnost drugačne ureditve, pokaţejo večjo naklonjenost preureditvi obstoječega 
stanja. V veliki večini se strinjajo, da je zelena ulica lepša in boljša kot širok, prazen cestni 
koridor. Večje razlike se kaţejo pri tretji izbiri, kjer so anketiranci iz tretje starostne 
skupine pokazali naklonjenost za klasično obliko prometa (ločeno cestišče in pločnik), 
preostali dve skupini pa se ogrevata za skupni prostor motornega in peš prometa. 
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Slika 17: Primerjava različnih moţnih ureditev istega prostora z odstotki odgovorov 
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Slika 18: Središče naselja po izboru anketirancev, po številu glasov (po vrsti: Stara Cerkev, Koblarji, 
Slovenska vas) 
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Mnenje anketirancev o tem, kaj jim je všeč, kaj jim ni všeč in kaj pogrešajo 
 
Prebivalcem Stare Cerkve je všeč prisotnost osnovne šole, bliţina šolskega igrišča in 
mesta, mirno vaško okolje, cerkev, prisotnost trgovine in pošte, bliţina obdelovalnih 
površin, vrtičkov. V naselju jim ni všeč bliţina farm in intenzivnega kmetijstva, zelenica v 
centru na območju spomenika ter dotrajanost večstanovanjskih objektov v centru vasi. 
Pogrešajo pa prostor za druţenje, urejen park, ţelezniško povezavo z Ljubljano, proti 
pokopališču pa drevored s klopmi. 
 
Prebivalcem Koblarjev je v vasi všeč bliţina narave, mir, ljudje, prisotnost igrišča in piknik 
prostor ob njem. Nezadovoljni pa so z neurejeno prometno infrastrukturo, saj menijo, da so 
ceste na večjih delih preozke za srečevanje, stanje bajerja ter pomanjkanje smetnjakov oz. 
neurejeni zbiralni otoki. Pogrešajo pa klopi, smetnjake, urejene pločnike, varne pešpoti do 
šole, nekateri pa bi si ţeleli tudi trgovino in gostilno v sami vasi. 
 
Prebivalcem Slovenske vasi je všeč bliţina reke Rinţe, mlin ob njej, ki je sicer v zasebni 
lasti, bliţina narave za rekreacijo, bliţina kmetijskih površin in prebivalci. Menijo, da se 
vas prepočasi razvija, da ni dovolj kolesarskih in urejenih peš poti. Prav tako nekateri niso 
zadovoljni z videzom glavne ulice, kjer po njihovem mnenju primanjkuje tudi klopi. 
 
Pripravljenost anketirancev za izboljšanje stanja na vasi 
 
Polovica anketirancev je pripravljena sodelovati, pri izboljšanju stanja, druga polovica pa 
ne ţeli sodelovati. Tisti anketiranci, ki bi se vključili v dejavnosti izboljšanja videza svoje 
vasi, bi v večini prispevali svoje ideje in nasvete, veliko pa jih je ponudilo tudi svoje delo.  
 
Preglednica 13: Pripravljenost anketirancev za izboljšanje stanja na vasi 
NE 30 anketiranih 
DA 30 anketiranih 
a) ideje nasveti                                          19 
b) sredstva, denarna ali materialna             1 
c) delo                                                       10 
  
Moţnost odprtih odgovorov in pripomb 
 
V Koblarjih je eden od anketirancev izpostavil problem prometa, predvsem dovoljene 
hitrosti v naselju. Ker so ulice ozke, je dovoljena hitrost pretirana, česar nekateri ne 
razumejo. Starejša anketiranka, prav tako iz Koblarjev, pa je poudarila slabo javno 
povezavo z mestom Kočevje. V Slovenski vasi je eden od anketirancev dejal, da je okolica 
oz. zaledje bolj privlačno kot sama vas.  V Stari Cerkvi je bil eden izmed anketirancev 
skeptičen glede urejanja odprtega javnega prostora, saj naj bi bilo preveč gluhih ušes oz. za 
urejanje s strani oblasti premalo razumevanja. 
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3.3 PROSTORSKA ANALIZA 
 
V naslednjem delu sledi analiza prostora v posameznih naseljih. Analize so razporejene v 
naslednjih sklopih: 
- morfološka geneza prostora, 
- občinski prostorski načrti in dejanska raba, 
- zaznavna analiza, 
- funkcionalna povezanost, 
- dejansko stanje odprtega javnega prostora v izbranih naseljih. 
 
3.3.1 Morfološka geneza prostora  
 
Analiza razvoja naselja kaţe, kako se je razvijalo posamezno naselje. Izdelane karte 
prikazujejo razvoj strukture stanovanjske gradnje v izbranih časovnih obdobjih. Iz njih 
lahko razberemo, kako je bilo naselje včasih povezano z zaledjem in kako je stavbno tkivo 
s svojim razvojem  polnilo posamezne dele, ki so oblikovali vas. Iz nje lahko razberemo, 
kakšen tip naselja je bila vas na začetku in kako je nadaljnja gradnja upoštevala pravila oz. 
kako se je oddaljevala od njih.  
 
Pri izdelavi kart so bili uporabljeni podatki iz joţefinskega in franciscejskega katastra 
(Historical maps …, 2016), v nadaljevanju pa podatki o letih izgradnje posameznih stavb, 
zavedenih v Prostorskem informacijskem sistemu  občine Kočevje (PISO, 2016). 
 
Stara Cerkev ima značilno obliko naselja z osrednjim trgom. Ta je lociran pred cerkvijo, 
vsa nadaljnja poselitev pa se je razvijala ob glavnih vpadnicah v naselje. 
 
Skozi Koblarje je včasih potekala glavna prometna pot. Danes je naselje odmaknjeno od 
glavne prometnice. V začetku razvoja je berljiva obcestna pozidava, danes pa ima naselje 
tipično gručasto obliko vasi. 
 
Slovenska vas je zasnovana kot obcestna vas v L-obliki. Stavbno tkivo se je pravokotno 
pripenjalo na glavno os, pri novejši pozidavi pa se je gradnja oddaljevala od prvotnih 
vzorcev. Kljub temu je še vedno slutiti obcestno zasnovo. 
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Slika 19: Morfološka geneza prostora (vir podatkov: Historical maps …, 2016, PISO, 2016) 
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3.3.2 Občinski prostorski načrt in dejanska raba 
 
Občinski prostorski načrt je temeljni prostorski akt občine in je sestavljen iz strateškega in 
izvedbenega dela. Občina z OPN-jem, ob upoštevanju usmeritev iz drţavnih prostorskih 
aktov, razvojnih potreb občine in varstvenih zahtev, določi cilje in izhodišča prostorskega 
razvoja občine, načrtuje prostorske ureditve lokalnega pomena ter določi pogoje umeščanja 
objektov v prostor. 





Slika 20: Namenska raba v OPN Kočevje_Stara Cerkev (vir podatkov: PISO, 2016) 
 
 
Slika 21: Dejanska raba_Stara Cerkev (vir podatkov: GERK, 2016) 
 
Stara Cerkev je edina izmed izbranih vasi, ki ima območja s centralnimi dejavnostmi. Iz 
karte OPN-ja lahko vidimo, da se vse centralne funkcije nahajajo na obrobju osrednjega 
dela naselja, trga. V osrednjem delu naselja pa najdemo tudi zelene površine.  
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Stara Cerkev je kljub nekaterim centralnim dejavnostim še vedno vaško naselje. Dejanska 
raba kaţe, da je v zaledju stanovanj še veliko število ekstenzivnih oz. travniških 





Slika 22: Namenska raba v OPN Kočevje_Koblarji (vir podatkov: PISO,2016) 
 
 
Slika 23: Dejanska raba_Koblarji (vir podatkov: GERK, 2016) 
 
Koblarji so naselje brez centralnih dejavnosti. V karti namenske rabe, opredeljene v 
Občinskem prostorskem planu občine Kočevje, je naselje zaradi svoje lege privlačno za 
novo poselitev, saj sta opredeljeni dve območji širitve naselja, in sicer v JZ in JV delu 
obstoječega naselja. V naselju je opredeljeno tudi nekaj območij zelenih površin, ki pa jim 
je potrebno pri širitvah naselja posvetiti dovolj pozornosti. Območje na karti, opredeljeno 
kot posebno območje, je balinišče.   
 
Karta dejanske rabe kaţe, da gre za naselje s preteţno stanovanjsko funkcijo. Tudi območij 
z ekstenzivnimi oz. travniškimi sadovnjaki je manj kot pri Stari Cerkvi. Naselje ima še 
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območje vode, ki je pomemben element pri oblikovanju javnih odprtih površin. Zaledje pa 




Slika 24: Namenska raba v OPN Kočevje_Slovenska vas (vir podatkov: PISO, 2016) 
 
 
Slika 25: Dejanska raba_Slovenska vas (vir podatkov: GERK, 2016) 
 
Slovenska vas je prav tako naselje brez centralnih funkcij. Tudi tu prevladuje območje 
stanovanj, le da tu ni predvidenih širitev. Območje zelenih površin in posebnega območja, 
gre za otroško igrišče, je locirano na rob naselja. 
 
Na karti dejanske rabe je vidno, da naselje v večini obkroţajo trajni travniki in njive, blizu 
pa sta tudi gozd in voda. Tudi v Slovenski vasi je območij z ekstenzivnimi oz. travniškimi 
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3.3.3 Zaznavna analiza  
 
Slika 26 prikazuje analizo 'po Lynchu', kjer so poudarjeni robovi, vozlišča, dominante, 
poti, pogledi, območja, ki so zaznavni v prostoru.  
 
Slika 26: Zaznavna analiza (kart. podlaga: PISO, 2016)  
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3.3.4 Funkcionalna povezanost med vasmi 
 
Slika 27 prikazuje soodvisnost obravnavanih vasi. Stara Cerkev ima vlogo manjšega 
središča s centralnimi dejavnostmi (pošta, trgovina, osnovna šola, vrtec, cerkev) in k njej 
gravitirata ostali dve vasi. Skupno jim je tudi pokopališče. 
 
 
Slika 27: Funkcionalna povezanost med vasmi (kart. podlaga: PISO, 2016) 
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3.3.5 Odprti javni prostor v izbranih naseljih 
 
V nadaljevanju sledi popis odprtih javnih prostorov v vasi. Kakšno je dejansko stanje 




Stara Cerkev je bila od vedno središče centralnih dejavnosti za bliţnje vasi. Zasnova je bila 
kot trg, pozidava pa se je zvezdasto širila ob glavnih vpadnicah. Sledovi trga so vidni še 
danes, saj je ta prostor prazen, obdan z pomembnejšimi zgradbami. Tu se nahaja cerkev, 
osnovna šola, gasilni dom , so pa tu še velike stavbe, ki so včasih kazale veljavo, danes pa 
so večstanovanjski objekti. Oskrbne dejavnosti, kot so pošta in trgovina so se umaknile na 
rob naselja. Večina nekdanjega trga je danes podrejena motornemu prometu. Pešcu sluţi 
prostor zgolj kot prehodno območje. Prostor je oblikovno reven in domačinom ne ponuja 
moţnosti zadrţevanja ali druţenja.  
 
Analiza prikazuje tudi nekaj večjih objektov, ki so ostanki nekdanjih pomembnih hiš oz. so 
danes še vedno javni programi kot so npr. šola, cerkev, gasilski dom, vrtec, pošta, trgovina. 
Stara Cerkev je središče centralnih dejavnosti, saj se v njej nahaja osnovna šola za otroke 
vseh zalednih vasi. Poleg nje se nahaja tudi cerkev, ki je v tem območju edina saj po vaseh 
najdemo le manjše kapelice. V njenem zaledju se nahaja tudi pokopališče, ki je redna točka 
za nedeljske sprehode.  
 
Problemi v prostoru: 
- trg podrejen motornemu prometu, 
- zelenice brez programov, 
- selitev dejavnosti na obrobje, 
- postavitev zbirnih ločevalnih otokov za odpadke. 
  
Potenciali v prostoru za urejanje: 
- vzpostavitev trga pred centralnimi dejavnostmi, z umirjenim prometom, 
- ureditev parka ob spomeniku, 




Za laţje razumevanje prostora sledi na naslednji strani Slika 34, ki prikazuje dejansko 
stanja z označeno lokacijo pogleda. 
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Slika 28: Stara Cerkev_slike stanja na terenu (kart. podloga: PISO, 2016) 
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Koblarji so starejše naselje, ki se je začelo intenzivneje naseljevati v zadnjih letih. Včasih 
je skozi vas tekla glavna prometnica, danes pa je umaknjeno okoli 100 m od glavne 
regionalne prometnice Ljubljana-Kočevje. Koblarji so danes gručasto naselje, vendar so v 
starejšem delu še vedno vidne sledi nekdanje bolj obcestne zasnove vasi. V morfološki 
analizi vidimo, da se je stari del naselja začel ob glavni ulici, kjer so stanovanjski objekti 
postavljeni pravokotno na os glavne ceste. V drugem delih naselja pa se opazi, da gre za 
novejšo zazidavo, kjer ni več določenih vzorcev gradnje. V delu, kjer se je začelo naselje 
razvijati, je še danes obcestni prostor razširjen. Prostor spominja na staro vaško jedro, saj 
je na njem posajena tudi vaška lipa. Problem v naselju so utesnjene ulice, saj lastniki 
gradijo škarpe in sadijo ţive meje neposredno na mejo. Čeprav ceste onemogočajo hitro 
voţnjo, so zaradi prej omenjenega problema izredno nepregledne. 
 
V samem naselju je vodno zajetje, ki so ga prebivalci omejili v bregove in zasadili z 
vrbami, vendar je funkcijsko nepomemben. Bajer je nepretočen, zato je voda trenutno 
zamočvirjena in je namenjena samo ţivalim, ki se zadrţujejo ob vodi. Je pod nivojem 
cestišča in ni dostopen s te smeri. Drugje je dostop do vode prav tako omejen. Ob cesti je 
postavljenih nekaj klopi in cvetličnih korit, ki trenutno niso v nobeni oskrbi. Oblikovno je 
prostor reven. 
 
Na robu naselja so si prebivalci organizirali prostor za druţenje, in sicer je tu nogometno, 
otroško in košarkaško igrišče. V bliţnjem gozdičku pa imajo prostor za piknike in 
balinišče. Prostor sicer sluţi svojemu namenu, vendar je tudi ta oblikovno reven. V naselju 
je po zadnjem občinskem prostorskem načrtu (OPN-ju) predvideno širjenje naselja v dveh 
območjih. Pri načrtovanju bo zato potreben razmislek o novih prostorih druţenja oz. o 
prostorih, ki bodo povezovali novi in stari del vasi. 
 
Problemi v prostoru: 
- ceste z motornim prometom, na večjih odsekih preozke, 
- postavitev ločevalnih otokov, 
- ni površin za druţenje znotraj naselja. 
 
Potenciali v prostoru za urejanje:  
- širok ulični koridor v najstarejšem delu vasi, kot urejeno vaško središče,  
- neizkoriščen prostor ob vodnem viru za zadrţevanje, 
- okoliška krajina za rekreacijo in preţivljanje prostega časa. 
 
Za laţje razumevanje prostora sledi na naslednji strani Slika 35, ki prikazuje dejansko 
stanja z označeno lokacijo pogleda. 
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Slika 29: Koblarji_slike stanja na terenu (kart. podloga: PISO, 2016) 
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Slovenska vas se je začela razvijati kot tipična obcestna vas. To se v veliki meri čuti še 
danes na obeh glavnih ulicah, ki še nakazujeta značilno obliko. Danes kljub širitvam 
nekako še vedno ohranja duh obcestne vasi, predvsem v starem delu. Stavbe na glavni ulici 
so postavljene pravokotno na cestno os, so nizke zazidave med njimi je veliko praznega 
prostora. Med posameznimi stavbami je še mogoč pogled na zaledje, vendar je tega čedalje 
manj. Nova zazidava ne sledi več pravilom postavitve grajenih gaberitov. Tudi lastništvo 
parcel je do samega roba ceste, medtem ko je na glavni ulici zagotovljen širok javni cestni 
koridor.  
Na glavni ulici je postavljena kapelica, ki predstavlja dominanto v prostoru. Pred njo je 
skromno urejen zeleni del, ostalega programa na ulici ni zaznati. Prav tako v naselju ni 
večjih parkovnih površin, imajo pa prednost naravnega zaledja, saj je zelo blizu gozd in 
obvodni prostor reke Rinţe. Mladina si je za potrebe rekreacije uredila nogometno igrišče 
na obrobju vasi. 
 
Problemi v prostoru:  
- programsko prazna, 
- postavitev ločevalnih otokov v bliţini kapele. 
  
Potenciali v prostoru za urejanje:  
- širok ulični koridor na prvotnem delu vasi, kot vaško središče, 
- bliţina gozda, vode za preţivljanje prostega časa, 
- umirjeno okolje za bivanje, 
- okoliška krajina za rekreacijo in preţivljanje prostega časa. 
 
Za laţje razumevanje prostora sledi na naslednji strani Slika 36, ki prikazuje dejansko 
stanja z označeno lokacijo pogleda. 
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Slika 30: Slovenska vas_slike stanja na terenu (kart. podloga: PISO, 2016) 
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4 ZASNOVA ODPRTEGA JAVNEGA PROSTORA VASI 
 
Slika 31 prikazuje območja urejanja (rumena barva), predvideno pešpot ob obstoječi cestni 
povezavi (rumene pike) in pomembnejše obstoječe odprte javne površine (zelena, siva). 
 
Slika 31: Območja urejanja 
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Slika 32 prikazuje skupno prometno ureditev. Nove so povezave med vasmi in prometna 
ureditev v središču Stare Cerkve. 
 
Slika 32: Nova skupna prometna shema  (Stara Cerkev, Koblarji, Slovenska vas) 
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4.1 IDEJNA ZASNOVA SREDIŠČA VASI STARA CERKEV 
 
Za laţje razumevanje obravnavanega prostora so najprej predstavljeni sekvenčni pogledi 
oţjega območja urejanja.  Slika 33 prikazuje dejansko stanje v Stari Cerkvi. 
 
Slika 33: Sekvenčni pregled obstoječega stanja_območje urejanja_Stara Cerkev 
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Slika 34: Prikaz obravnavanega območja v širšem 
kontekstu_Stara Cerkev 
 




OPIS REŠITVE_STARA CERKEV 
 
Koncept nove ureditve izhaja iz zasnove Stare Cerkve kot trga. Skozi razvoj je prvotni trg 
izgubil svojo vlogo in se v večini podredil motornemu prometu. Zaradi svoje lege ima 
prostor še vedno pomembno vlogo vozlišča, a tudi številne pomanjkljivosti. Trg je 
prepreden z asfaltiranimi cestami, pešec je umaknjen na obrobje, s trga izginjajo centralne 
dejavnosti, prostor je oblikovno reven. Okoli trga pa ostajajo cerkev, osnovna šola Stara 
Cerkev, vrtec, gasilni dom in gostilna. 
 
Predlog prenove je ureditev območja trga kot velike tlakovane površine z vaško lipo na 
sredini. Centralne dejavnosti, kot so šola, vrtec, cerkev tako dobijo dvorišče, ki si ga 
zasluţijo. Trg se uredi kot območje skupnega prostora, kjer se srečujejo tako avto, pešec 
kot kolesar. Območje postane območje umirjenega prometa.  
Kot protiuteţ veliki tlakovani površini se ohrani zelenica pod novim trgom. Skozi njo steče 
nova peš pot, ki se mimo drevoreda  pripne na os cerkve. Drevored ima vlogo ločitve 
dovoza in parka. Parkovni del se nadaljuje tudi na drugi strani glavne prometnice, ob 
spomeniku. Tu se uredi manjša tlakovana površina in sluţi prireditvam in počitku. Obe 
strani se poveţeta s skupno tlakovano površino, ki prekine tudi glavno prometnico. Prehod 
se uredi nivojsko. Sprememba v tlaku sporoča voznikom spremembo v prostoru.  
 
Zasaditev na trgu podpira glavne smeri v prostoru. Gre za poglede na okoliške stavbe, ki 
imajo aktivno vlogo in stavbe ki s svojo prisotnostjo nakazujejo nekdanjo pomembnost. 
Danes  so te stavbe večstanovanjski objekti. 
53 
Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 
 
 
Cilj ureditve je tudi oţivitev okoliških stavb s centralnimi dejavnostmi. Stremeti je 
potrebno k temu, da se nekdanje dejavnosti, kot sta npr. trgovina in pošta, vrnejo na trg. v 
okoliških stavbah pa lahko svoj prostor dobijo tudi lokalni obrtniki. Trg je namreč ţiv, če 
je ţiv program okoli njega. 
 
 Pri načrtovanju je bilo glavno izhodišče ustvariti prostor, ki bo reprezentativen in bo 
omogočal druţenje. 
 
Ureditev sega tudi na območje glavnega vhoda v osnovno šolo. Pred vhodom se z umikom 
parkirišča pridobi prostor za manjše dvorišče z umeščenimi klopmi, namenjen zadrţevanju 
učencev ob prihodu in odhodu v šolo. Pred šolo se zasadi drevored, ki voznike opozarja na 
spremembo  v prostoru in na prilagoditev hitrosti.   
 
Nov drevored in  nove klopi se uredijo tudi do lokalnega pokopališča, ki je priljubljena 







Slika 36: Shematski prikaz nove ureditve_Stara Cerkev 
 
Slika 37, na naslednji strani, prikazuje tloris nove ureditve. Načrt ureditve_Stara Cerkev v 
merilu 1:750 se nahaja v PRILOGI B. 
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Slika 37: Tloris nove ureditve_Stara Cerkev 
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Slika 38: Prerezi skozi območje_Stara Cerkev 
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Slika 40: Pogled na ploščad pred cerkvijo in šolo: tlakovan trg postane območje umirjenega prometa in 
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4.2 IDEJNA ZASNOVA SREDIŠČA VASI KOBLARJI 
 
Za laţje razumevanje obravnavanega prostora so najprej predstavljeni sekvenčni pogledi 
oţjega območja urejanja.  Pogledi prikazujejo dejansko stanje v Koblarjih. 
 
Slika 41: Sekvenčni pregled obstoječega stanja_območje urejanja_Koblarji 
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Slika 42: Prikaz obravnavanega območja v širšem 
kontekstu_Koblarji 
 






Koncept ureditve je povezava dveh glavnih območij vasi, ki po mnenju anketirancev 
tvorita središče vasi. Prvo območje je območje najstarejšega dela, kjer se nahaja tudi vaška 
lipa, drugo območje pa je območje okoli bajerja.  
 
Območje ob bajerju je zanimivo  predvsem zaradi elementa vode in ker v temu delu 
okoliška narava vstopa v samo jedro vasi. Bajer bi bilo potrebno urediti s tehničnimi 
ukrepi, saj v takem stanju ne bo dolgo tu. Ob cesti se ob bajerju uredi terasa, ki sluţi kot 
mesto počitka in druţenja za mimoidoče in kot razgledna točka na bajer in okoliško 
krajino. Do bajerja se uredi dostop po stopnicah, na sam bajer pa se umesti manjši pomol. 
To območje postane v primeru nove poselitve na JZ delu naselja zeleno prehodno območje, 
ki povezuje stari in novi del vasi. Na razgledni ploščadi se umestijo nove klopi in oglasna 
deska. Sluţi pa tudi kot avtobusno postajališče za lokalni šolski prevoz. 
 
Drugo območje urejanja je v najstarejšem delu vasi. Tu je vmesni koridor med hišami širši, 
zato je moţna vzpostavitev zelenega območja s prostori za druţenje. Zelenica se ohrani, 
dovozi do dvorišč na desni strani pa se tlakujejo, tlak pa seţe tudi čez asfaltno cestišče. 
Dovozi postanejo območja zadrţevanja za okoliške prebivalce in mimoidoče. Tu se 
umestijo nove klopi in javna razsvetljava. 
 
Koncept podaljšanih dvorišč na cesto izvira iz spoznanja, da se je včasih večji del 
dogajanja odvijal na ulici, danes pa se umika v notranjost dvorišč. Podaljšek dovoza na 
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ulico ponuja prebivalcem nov prostor zadrţevanja in srečevanja s sovaščani. Tlak , ki sega 
čez cestišče, daje znak voznikom, da prilagodijo hitrost skozi naselje. 
 
Zeleni prostori ob hišah in predvrtovih postanejo del odprtega javnega prostora. Tu gre za 
vizualno povezavo javnega in zasebnega zelenja. Za zagotavljanja zasebnosti, ki je na vasi 
zaţelena, ureditev omogoča, da se zasebne parcele omejijo. Zaradi vizualne estetike je 
predlagana poenotena zamejitev z niţjimi striţenimi ţivicami ali v kombinaciji z opornimi 
zidovi. Ţivice ne smejo biti višje od enega metra. Striţene ţivice imajo vlogo 
razmejevanja, hkrati pa delujejo kot linijska povezava obeh delov in vodijo sprehajalca 
skozi prostor. 
 




Slika 45, na naslednji strani, prikazuje tloris nove ureditve. Načrt ureditve_Koblarji v 
merilu 1:750 se nahaja v PRILOGI C. 
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Slika 45: Tloris nove ureditve_Koblarji 
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Sliki 47 in 48 prikazujeta perspektivi nove ureditve. 
 
 




Slika 48: Pogled na najstarejši del vasi: razširjen vmesni koridor med hišami z zelenico in vaško lipo 
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4.3 IDEJNA ZASNOVA SREDIŠČA VASI SLOVENSKA VAS 
 
Za laţje razumevanje obravnavanega prostora so najprej predstavljeni sekvenčni pogledi 
oţjega območja urejanja.  Pogledi prikazujejo dejansko stanje v Slovenski vasi. 
 
Slika 49: Sekvenčni pregled obstoječega stanja_območje urejanja_Slovenska vas 
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Slika 50: Prikaz obravnavanega območja v širšem 
kontekstu_Slovenska vas 
 





OPIS REŠITVE_SLOVENSKA VAS 
 
Koncept ureditve izhaja iz poudarka vasi kot obcestne vasi. Slovenska vas ima osrednjo 
ulico s širokim cestnim koridorjem. Jedro vasi pa predstavlja kapelica sredi glavne ulice. 
 
Predlog ureditve je zoţanje cestnega profila in ureditev zelenega koridorja ob celotni 
potezi. Ob zelenem koridorju se uredi tlakovana poteza po celotni ulici in sluţi pešcu za 
prehod in za zaustavljanje. Koridor prekinjajo dovozi na dvorišča. Dovoze se do meje 
tlakuje v enotnem tlaku kot pločnik.. podaljški dvorišč pa postanejo tudi mesta 
zadrţevanja. Dogajanje tako vrnemo nazaj na ulico. 
 
Cestni profil ostane asfaltiran, vendar še vedno sluţi kot območje umirjenega prometa. 
Asfaltirano cestišče je oţje, zato se v primeru srečanja dveh avtomobilov eden lahko 
umakne na tlak. Ulice v vasi so še vedno namenjene pešcu in igri otrok (npr. rolanje, igre z 
s ţogo ...) Celotna poteza se poudari z drevoredom na obeh straneh, proti kapeli. Pred 
kapelo ni bilo urejenega dostopa, zato se v novi ureditvi pred kapelo uredi ploščad 
namenjena potrebam kapele ob priloţnostih, tu pa se umesti tudi oglasna tabla in nove 
klopi. 
 
Na območju urejanja se trikrat ponovi element vodnjaka. Danes ti vodnjaki nimajo več 
svoje vloge, vendar pričajo o pomembnosti nekoč. Tako postanejo elementi nove ureditve. 
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Javno in zasebno se ob potezi loči z nizkimi ţivicami oz. drugimi primerni mi oblikovanji. 
Zelenje predvrtov in drugi zeleni deli ob hišah postanejo vizualno del odprtega javnega 
prostora na vasi. Kjer je mogoče se ohranja poglede med stavbnim tkivom na okoliško 
krajino. 
 

















Slika 53, na naslednji strani,  prikazuje tloris nove ureditve. Načrt ureditve_Slovenska vas 
v merilu 1:750 se nahaja v PRILOGI D. 
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Slika 53: Tloris nove ureditve_Slovenska vas 
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Slika 54: Prerezi situacije_Slovenska vas 
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5 RAZPRAVA  
 
Pri obravnavi podeţelskega prostora moramo imeti v mislih, da vstopamo v občutljivo 
področje urejanja. Na podeţelju so vzorci bivanja kompleksni in drugačni kot v mestu.  
 
Razmestitev intimnega, zasebnega, druţbenega in javnega prostora v naselbinah ne 
predstavlja samo izgrajenega objekta, temveč skupek vidnih in nevidnih poti med 
posameznimi elementi, ki jih omejujejo prag, točka ali linija prehoda enega območja v 
drugega. Ta je včasih ostro začrtana, včasih pa samo del občutenja, mehke razmejitve z 
naravnimi elementi (Bence, 2008).  
 
O splošnem pomenu odprtih javnih prostorov je veliko raziskanega,o pomenu odprtih 
javnih površin pa bistveno manj, vendar lahko vlečemo vzporednice s prostorom na 
podeţelju. Dosedanje raziskave vpliva odprtega javnega prostora kaţejo, da odprti javni 
prostor pripomore k dvigu kakovosti bivanja.  
 
V opravljeni raziskavi o splošnem zadovoljstvu anketirancev v izbranih naseljih s stanjem 
in rabo odprtih javnih površin je bilo ugotovljeno, da so prebivalci načeloma zadovoljni s 
stanjem prostora, v katerem bivajo, kljub temu pa vidijo nekatere pomanjkljivosti. Kritika 
je skromna, saj so bili pri odgovorih zadrţani. Najverjetneje se zavedajo, da je od ţelje do 
izvedbe dolga pot. V odgovorih o moţni ureditvi prostora pa so pokazali, da bi odprti 
prostor naselja lahko bil bolj urejen. Če na prostor nisi čustveno navezan, je laţje 
razmišljati o spremembah. Opravljene analize obstoječega odprtega javnega prostora so 
pokazale, da najstarejši deli vasi ostajajo prazni in neoblikovani, nove širitve naselja pa 
brišejo prvotno identiteto vasi. V obstoječem stanju naselij pa so vidni potenciali za 
urejanje večnamenskega prostora za druţenja. 
 
V prihodnosti bo potrebno dati več pozornosti urejanju odprtih javnih površin znotraj 
naselja. Menim, da bi bilo potrebno za vsako naselje definirati območja in prostore, ki so 
ključni za prepoznavnost naselja in so potrebni ohranitve oz. prenove, predvsem v smislu 
ohranjanja kakovostnega bivalnega okolja, ki ga ponuja podeţelje. Pri prenovi delov 
naselja pa se je potrebno opirati na zgodovino kraja in ne stremeti k pretirani 
modernizaciji. Potrebno je ubrati pot med obema poloma.  
 
Na tej točki lahko delno potrdim hipotezo v kateri trdim, da so naselja na podeţelju slabo 
preskrbljena z urejenimi odprtimi javnimi površinami. V obravnavanih vaseh ima prostor 
znotraj naselja veliko potenciala za preţivljanje prostega časa, a je ta nedefiniran in 
neurejen. Prav tako je neprimerno opremljen in ne nudi moţnosti zadrţevanja. Posledično 
pomeni, da je tudi slabše uporabljen s strani prebivalcev, kot bi sicer lahko bil. S primerno 
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urejenimi in opremljenimi prostori se izboljšajo moţnosti preţivljanja prostega časa v 
odprtem javnem prostoru predvsem za občutljive skupine kot so otroci in starejši. Te 
skupine so namreč manj mobilne in pogosteje uporabljajo prostor na vasi.  
 
V primeru realnega načrtovanja je potrebno ţe v zgodnji fazi izvajati tudi participacijo. Kaj 
hitro lahko prebivalci, da je bolje za podeţelski prostor, da se nihče od zunaj ne vmešava v 
njegovo načrtovanje. Konec koncev se moramo zavedati, da so vas ljudje in da imajo 
vedno zadnjo besedo pri urejanju naselja. Pred načrtovanjem in uvajanjem sprememb 
moramo spoznati način ţivljenja in uporabo ter doţivljanje odprtih prostorov s strani 
prebivalcev. Zavedam se, da je izvedena raziskava bistveno premalo za realno načrtovanje, 
je pa osvetlila nekatere probleme, ki jih kot zunanji opazovalci ne moremo opaziti. Sluţila 
je predvsem namenu, da dobim boljši občutek za dogajanje na vasi.  
 
Oblikovanje idejnih rešitev je torej bolj začetek razmišljanja o moţnih spremembah in 
urejanjih odprtega javnega prostora. Za izvedbo dejanske realizacije prenove vaškega 
prostora bi bilo potrebno še močnejše sodelovanje s prebivalci in njihovo aktivnejše 
vključevanje v iskanje primerne ureditve. Prebivalci bodo namreč ključni element tudi pri 
uporabi in vzdrţevanju novega urejenega območja. Samo z upoštevanjem potreb 
prebivalcev lahko doseţemo, da bo prostor obljuden in sprejet.  
 
Cilj naloge je bil dati pomen urejanju odprtih javnih površin znotraj vasi in menim, da je 
vsaka podobna naloga korak bliţje konkretni rešitvi.  
 
Glede na poselitvene trende prebivalcev Slovenije bi bilo potrebno vprašanjem o 
strukturnih pomanjkljivostih naselij, kot so preskrbljenost z odprtimi javnimi površinami, 
pravočasno posvetiti več pozornosti. Sicer se lahko zgodi, da bodo pričakovanja ostala 
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6 POVZETEK  
 
Slovensko podeţelje je predmet številnih raziskav, ki razkrivajo značilnosti in razvojne 
priloţnosti neprestano spreminjajočega se prostora. Po preskrbljenosti z druţbeno 
infrastrukturo se razlikuje od mestnih naselij, vendar se način ţivljenja vedno bolj 
izenačuje. S tem ko se spreminja način ţivljenja, pa se spreminjajo tudi zahteve 
uporabnikov do prostora.  
 
Ţivljenje na podeţelju ponuja drugačno zadovoljstvo kot mestno in sama izbira 
ţivljenjskega okolja je individualna odločitev. Pri opredeljevanju kakovosti bivanja gre za 
posameznikove ţelje, potrebe in pričakovanja. Kakovost bivanja je lahko opredeljiva na 
različnih nivojih. Magistrska naloga se usmeri predvsem na prostorsko-sociološki vidik 
kakovosti. V raziskavi se zato sprašujemo, kako prostor vpliva na socialno ţivljenje in 
kako visoko na lestvici je potreba po odprtih javnih površinah v vaseh. Prostorske strukture 
lahko pripomorejo h kakovosti ţivljenja, saj prispevajo k zdravemu druţbenemu okolju. 
Javni odprti prostor je eden izmed njih. Odprti javni prostor, ki je omenjen v magistrski 
nalogi, se nanaša na javne površine znotraj naselja samega. Bivanje na podeţelju je močno 
povezano z naravo v zaledju ampak temu v magistrski nalogi ne namenim večje 
pozornosti. 
  
Pri prostorskem planiranju podeţelja je zato potrebno nameniti več pozornosti 
problematiki zastopanosti in kakovosti javnih odprtih površin in s tem povezanimi 
vprašanji o kakovosti bivanja na podeţelju. Pozornost je namenjena urejanju javnega 
prostora znotraj manjših vasi, saj menim da urejen javni prostor lahko pripomore k večji 
kakovosti bivalnega okolja in k boljšemu druţabnemu ţivljenju na vasi.  
 
Odprti javni prostor je analiziran v treh izbranih naseljih v občini Kočevje. Gre za vasi 
Stara Cerkev, Koblarji in Slovenska vas. Med seboj so si različne, a so funkcijsko 
povezana med s Staro Cerkvijo, ki ima vlogo lokalnega središča.  
 
Za razumevanje značilnosti posameznega naselja je bila poleg prostorske analize izvedena 
tudi anketa med prebivalci, od katerih sem ţelela izvedeti, kako visoko na lestvici je pri 
opredeljevanju kakovosti bivanja potreba po odprtem javnem prostoru. Zanimalo me je 
tudi kako prebivalci ocenjujejo obstoječi javni prostor in kje vidijo glavne pomanjkljivosti. 
Raziskava je pokazala nekatere pomanjkljivosti, potrebe in potenciale, ki sem jih 
upoštevala pri izdelavi idejne prenove izbranega dela vasi.  
 
Raziskava je pokazala, da so ljudje navezani na svoje okolje in so pravzaprav zadovoljni s 
stanjem odprtih javnih površin v njihovem naselju. Pri kakovosti bivanja se je potreba po 
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bliţini in urejenosti odprtega javnega prostora izkazala kot srednje potrebna, več jim 
pomeni zdravo in čisto bivalno okolje ter urejena prometna in komunalna infrastruktura. 
Prav tako pri obnovi ne dajejo velikega poudarka urejanju večnamenskega odprtega 
prostora za druţenje in preţivljanje prostega časa. V naselju preţivijo največ časa na 
odprtem prostoru pred njihovim domom, nato pa na otroškem/ šolskem igrišču in na 
kmetijskih površinah. Ker sodijo igrišča pa pod kategorijo odprtih javnih površin, se torej 
le kaţe potreba po urejanju le-teh.  
 
V praktičnem delu  so na podlagi raziskave in prostorske analize oblikovane različne 
idejne rešitve za posamezno vas. Stara Cerkev ponovno pridobi podobo trga, v Koblarjih 
se uredita in poveţeta dve območji vasi, Slovenska vas pa dobi zasnovo, ki poudari obliko 
obcestne vasi.  
 
Na primeru treh vasi naloga na koncu delno potrdi hipotezo, ki pravi, da so naselja slabo 
preskrbljena z odprtimi javnimi površinami, kar posledično pomeni da je slabo poskrbljeno 
















Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 





Barbič A. 2005. Izzivi in priloţnosti podeţelja. Ljubljana, Fakulteta za druţbene vede: 343 
str. 
 
Barbič A. 2014. Ruralna sociologija v spoznavanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in 
podeţelja v Sloveniji. Acta agriculturae Slovenica, 103, 2: 331-348 
 
Bence G. 2008. Hibridni odprti javni prostor krajinskih elementov in grajene strukture. 
Urbani izziv, 19, 1: 84-93 
 
Benkovič Krašovec M. 2006. Centralna naselja na podeţelju v Sloveniji. Geografski 
obzornik, 3, 53: 10-18 
 
Bratina Jurkovič N. 2014. Zaznavanje, doţivljanje in uporaba javnega odprtega prostora 
prebivalcev v stanovanjskih soseskah mest. Urbani izziv, 25, 1: 37-55 
 
Dalle Valle S. in dr. 1992. Izhodišča za prostorsko urejanje izvenmestnih naselij v okolici 
Ljubljane. Ljubljana. Urbanistični inštitut RS, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo: 
231 str. 
 
Drozg V., Deu Ţ., Konečnik-Kunst M., Lobnik U., Premzl V. 2001. Poselitvena območja 
ter usmeritve in merila za razvoj in urejanje naselij. Maribor 
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/prostorski_razvoj/p
rostor2020/2_3_dokument.pdf (22. mar. 2015) 
 
Dešman M. 2008. Odprti javni prostor. Arhitektov bilten, 177-178, XXXVIII: 1-3 
 
Fikfak A. 1997. Urejanje nemestnih naselij: metoda in elementi metode za pripravo 
ureditvenih načrtov. Urbani izziv, 32/33: 35-49 
 
Fikfak A. 2007. Javni prostor kot lokalna razvojna priloţnost. AR Arhitektura, raziskave, 
1: 19- 24 
 
Fikfak A. Oblikovanje vaških trgov in javnih površin v ruralnem okolju. 
http://www.fa.unilj.si/filelib/1_strani_predmetov/alenka_fikfak/rurizem/rurizem_javni_t




Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 
 
 
Filipič P., Kavčič L., Kuhar Š., Maljevac T., Struna Bregar A., Viki Šubic A. 2014. Igriva 
arhitektura: Priročnik za izobraţevanje o grajenem prostoru. Ljubljana, Zavod RS za 
šolstvo: 188 str. 
 
Gabrijelčič P., Fikfak A. 2002. Rurizem in ruralna arhitektura. Ljubljana, Fakulteta za 
arhitekturo: 163 str. 
 
Geopedia. Interaktivni spletni atlas in zemljevid Slovenije. 
http://www.geopedia.si (mar. 2015 – nov. 2016) 
 
GERK. Grafični pregledovalnik grafičnih podatkov. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo,  
gozdarstvo in prehrano. 
http://rkg.gov.si/GERK/viewer.jsp (mar. 2015 – okt. 2016) 
 
Goličnik B. 2008. Odprti javni prostor in njegovi uporabniki. Arhitektov bilten, 177-178, 
XXXVIII: 54-55 
 
Golobič M., Marušič I., 2001. Raziskovanje vrednostnega sistema interesnih skupin kot 
izhodišče za usmerjanje urbanizacije podeţelja. Urbani izziv, 12, 2: 58-66 
 
Google Zemljevidi. Street view. 
https://www.google.si/maps (mar. 2015 – nov. 2016) 
 
Historical Maps of the Habsburg Empire. 2016. The First Military Survey (1763-1787). 
The Second Military Survey (1806-1869). 
http://mapire.eu/en/ (11. avg. 2016) 
 
Hočevar M., Kos D., Makarovič J., Trček F., Štebe J., Uršič M. 2004. Vrednote prostora in 
okolja: CRP Konkurenčnost Slovenije 2001-2006. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, 
Fakulteta za druţbene vede, Center za prostorsko sociologijo: 45 str. 
 
Inštitut za politike prostora. Izrazje. 
http://ipop.si/urejanje-prostora/izrazje/ (november, 2016) 
 
Kellet J., Rofe M. W. 2009. Creating Active Communities: How Can Open and Public 
Spaces in Urban and Suburban Environment Support Active Living?. Institute for 
Sustainable Systems and Technologies, University of South Australia for the South 
Australian Active Living Coalition: 70 str. 
http://saactivelivingcoalition.com.au/wp-content/uploads/2012/05/Creating-Active-
Communities-FULL-REPORT.pdf (23. mar. 2015) 
75 
Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 




Kladnik D. 1999. Leksikon geografije podeţelja. Ljubljana, Inštitut za geografijo: 318 str. 
 
Kraji – Slovenija: Najlepši izleti po Sloveniji. Podkoren. 
 http://kraji.eu/slovenija/podkoren/slo (november 2016) 
 
Kraji – Slovenija: Najlepši izleti po Sloveniji. Logatec 
http://kraji.eu/slovenija/logatec/slo (november, 2016) 
 
Kokalj N. 2009. Prenova v podeţelskem naselju. Prispevek na 21. Sedlarjevih srečanjih z 
mednarodnim seminarjem, marec 2009; Urbana prenova. Kranj, Društvo urbanistov in 
prostorskih planerjev Slovenije - DUPPS 
http://www.rothus.si/prenova-v-podezelskem-naselju.html (16. mar. 2015) 
 
Kos D. 2008a. Narava v mestu ali mesto v naravi. Urbani izziv, 19, 2: 5-9 
 
Kos D. 2008b. Polivalentnost javnih mestnih prostorov. Arhitektov bilten, 177-178, 
XXXVIII: 60-61 
 
Lehrer U. A. 2007. Ali je za javni prostor še prostor? Mesta, ki se privatizirajo, in 
privatizacija javnega. V: O urbanizmu - Kaj se dogaja s sodobnim mestom?, Ljubljana: 
200 str. 
 
Medina S. 2012. A Swiss Village Becomes ana Experiment in Modern Art. Citylab. 
http://www.citylab.com/design/2012/01/swiss-village-becomes-experiment-modern-
art/1037/ (november, 2016) 
 
Občina Ţirovnica. Etnološki spomeniki. 
http://zirovnica.si/zgodovina/etnoloski-spomeniki/ (november, 2016) 
 
Quallity of Life  in Europe. 2004. Luxembourg, Office for Official Publications on the 
European communities: 112 str. 
 
Pijak J. 2015.  Transperent Chapel Architecture: This Modern Chapel is Designed With          
Minimalism in Mind. 
http://www.trendhunter.com/trends/modern-chapel (november, 2016) 
 
PISO. Prostorski informacijski sistem občin. Realis d.o.o. 
http://www.geoprostor.net/PisoPortal/default.aspx? (september, 2016) 
 
76 
Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 
 
 
Popotovanja po Zgornji Gorenjski. Vitezova pot III. 2009 
http://www.ednevnik.si/Vidomisla/Popotovanja/  (november, 2016) 
 
Project for public spaces. 2015. What makes a Successful Place. 
http://www.pps.org/reference/grplacefeat/ (18. mar. 2015) 
 
Prosen A. 2008. Nasilna urbanizacija slovenskega podeţelja. Delo- Sobotna priloga, 21. 1. 
2008: 22 - 24 
 
Prostorski red Slovenije. 2004. Ur. l. RS, št. 122/204 
 





Rambling Pete on Walking Places: Dales Way 2009, Day 2 
http://www.ramblingpete.walkingplaces.co.uk/dw2.htm (november, 2016) 
 
Razstava vas in podeţelje, Celostno urejanje podeţelja na Bavarskem. 1995. Ljubljana, 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS: 41 str. 
 
Robbins E. 2008. Sveţ pogled na javni prostor. Novi leksikon. Urbani izziv, 12, 2: 18-27 
      
Simoneti M., Vertelj Nared P. 2010. Javni odprti prostori v podeţelskih naseljih Slovenije. 
V: Podeţelje na preizkušnji. Zavodnik Lamovšek A., Fikfak A., Barbič A. (ur.). 
Ljubljana,  UL, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo: 151-157 
 
Simoneti M., Zavodnik Lamovšek A. 2009. Prostor za vsakdanjo rabo: širimo znanje za 
sodelovanje v urejanju prostora, Ljubljana, Ministrstvo RS za okolje in prostor, 
Direktorat za prostor: 56 str. 
 
SPRS. 2004. Strategija prostorskega razvoja Slovenije. Ministrstvo za okolje in prostor, 
Urad za prostorski razvoj.  
     http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/publikacije/sprs_slo.pdf   
     (16. mar. 2015) 
 
Statistični urad Republike Slovenije. 2016. SI-Stat podatkovni portal 
     http://www.stat.si/ (marec 2016) 
 
77 
Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 
 
 
Strategija prostorskega razvoja Slovenije. 2004. Ljubljana, Ministrstvo za okolje, prostor in 
energijo, Direktorat za prostor, Urad za prostorski razvoj: 75 str. 
 
Šmitek Z. 2004. Mitološko izročilo Slovencev. Ljubljana, Študentska zaloţba: 428 str. 
 
Vertelj Nared P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru 
majhnih mest v Sloveniji. Doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za 
gradbeništvo in geodezijo: 303 str. 
 
Govţe M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeţelju, primer treh vasi pri Kočevju. 





Zahvaljujem se mentorici, somentorici, recezentki in predsedniku za hitro odzivnost, 
prilagodljivost in strokovno vodenje skozi proces pisanja magistrske naloge. 
 
Hvala domačim za podporo pri študiju. 
 





Govže M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeželju, primer treh vasi pri Kočevju. 









Pred vami je anketni vprašalnik o odprtem javnem prostoru v vašem naselju. Pod odprti javni prostor 
smatramo npr. trg, park, otroško igrišče, šolsko igrišče, ulica ipd. 
Anketa je pripravljena v okviru magistrske naloge z naslovom UREJANJE ODPRTEGA JAVNEGA 
PROSTORA NA PODEŽELJU, PRIMER TREH VASI PRI KOČEVJU. 
Sodelovanje je ključno za razumevanje navad, potreb in pričakovanj, ki se tičejo skupnih odprtih 
površin v naselju. Zanima me vaša mnenja iz izkušnje glede prostora v vašem naselju.  
Anketa je anonimna.  
Vaši stališč in odgovorov ne more nadomestiti nobena druga oseba. Vaše izkušnje in znanje pa bodo 
pomembno vplivale k oceni razmer in pripravi novih rešitev pri nadaljnjem urejanju podeželskih 
naselij. 
1. Spol?   
a. Ženski    
b. Moški 
 
2. starost (obkroži): 10-30 let  /  31-64 let /  65-100 let 
        
3. Živite: 
a. Sami 
b. Z družino/ partnerjem 
 
4. Med spodaj naštetimi stvarmi izberite tiste 3, ki Vam osebno največ pomenijo in prispevajo h 
kakovosti bivalnega okolja. (obkrožite črke pred izbranimi  3 stvarmi) 
 
a. Urejena prometna in komunalna infrastruktura 
b. Bližina med krajem bivanja in delovnim mestom 
c. Možnosti za rekreacijo in druge prostočasne aktivnosti 
d. Bližina in urejenost odprtega javnega prostora 
e. Zdravo in čisto bivalno okolje 
f. Sobivanje z ljudmi, ki spoštujejo in sprejemajo drug drugega 
g. Čut pripadnosti svojemu kraju bivanja 
h. Drugo:____________________________________________ 
 
5. Pomislite na odprti javni prostor v Vaši vasi. Kam v prostem času najraje zahajate? 
(obkrožite samo en odgovor) 
a. Na otroško/šolsko igrišče 
b. Na osrednji vaški trg 
c. V odprti prostor pred mojim domom  
d. V obvodni prostor 
e. Na kmetijske površine in vrtičke 
f. Na pokopališče 
g. V gozd 
h. V odprti prostor pred trgovino, pošto 
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6. Spet pomislite na naselje, v katerem živite. Našteli Vam bomo nekatere trditve, ki se nanašajo 
na odprti javni prostor v naselju, kjer živite. Povejte, koliko se z navedenim strinjate. Ocenite 
svoje nestrinjanje z ocenami od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam). 
 












a) Na vasi je dovolj 
odprtega javnega 
prostora 
1 2 3 4 5 
b) Odprt javni prostor je lep 1 2 3 4 5 
c) V njem je dovolj klopi, 
smetnjakov 
1 2 3 4 5 
d) Odprti javni prostor je 
čist in dobro vzdrževan 
1 2 3 4 5 
e) Na vasi je dovolj vrst 
odprtega javnega 
prostora za različne 
aktivnosti in potrebe 
ljudi 
1 2 3 4 5 
f) V odprtem javnem 
prostoru lahko opravljam 
aktivnosti, ki so 
pomembne zame 
1 2 3 4 5 
g) Občina dobro skrbi za 
odprti javni prostor 
naselja 
1 2 3 4 5 
h) V odprtem javnem 
prostoru se počutim 
varno 
1 2 3 4 5 
i) Na vasi je dovolj površin 
za igro otrok 
1 2 3 4 5 
j) Na vasi je dovolj zelenja 1 2 3 4 5 
k) Odprti javni prostor 
omogoča družabne 
dejavnosti, stike med 
ljudmi 
1 2 3 4 5 
 
7. Kaj običajno počnete v odprtem javnem prostoru naselja? 
 
 Počnem običajno, pogosto Tega običajno ne počnem 
a) Se sprehajam ( sprehajam psa, 
peljem na sprehod otroke) 
1 2 
b) Se družim (srečujem ljudi, se 
pogovarjam) 
1 2 
c) Berem 1 2 
d) Se rekreiram ali športno 
udejstvujem 
1 2 
e) Se igram z otroki 1 2 
f) Opazujem ljudi in okolico 1 2 
g) Počivam 1 2 
h) Drugo: _________________ 1 2 
 
Govže M. Urejanje odprtega javnega prostora na podeželju, primer treh vasi pri Kočevju. 





8. Izmed naštetih projektov izberite tista dva, ki bi jima po Vašem mnenju morali dati prednost  v 
vaši vasi. (obkrožite dva odgovora) 
a. izgradnja komunalnega omrežja 
b. izboljšanje prometnih povezav 
c. ureditev pločnikov 
d. ureditev večnamenskega odprtega prostora za druženje in preživljanje prostega 
časa 
e. zasaditev drevoredov in dreves 
f. postavitev klopi, luči in smetnjakov po vasi 
g. ureditev športnega igrišča 
h. ureditev otroškega igrišča 
i. drugo: __________________________________ 
 
9. V kakšnem okolju bi raje živeli? (obkrožite 1. Ali 2.) 
 
1.      2.   
1.      2.  
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10. Kje je za vas središče vašega naselja, središče dogajanja? (Označite na karti) *opomba (vsaka 
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11. Kaj vam JE všeč v vašem naselju? 
 
________________________________________________________________ 
12. Kaj vam Ni všeč v vašem naselju? 
 
______________________________________________________________ 




14. Ali bi se želeli vključili v prostovoljno urejanje odprtega prostora v vašem naselju in izvajanje 
izboljšav? Kako bi se vključili? 
a. NE 
b. DA   Kako? 
i. Ideje, nasveti 
ii. Sredstva, denarna ali materialna 
iii. Delo  
iv. Drugo:________________________ 
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1- Osnovna šola Stara Cerkev
2- Vrtec
3- Gasilski  dom
4- Cerkev
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